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FRONTIERE DELL’E C O N O M IA ^
OMAGGIO INTERNAZIONALE A GIOVANNI DE: :i a  ( * )
di
Tullio  Bagiotti e G ia m pie r o  Franco (**)
Giovanni Demaria è nato a Torino il 5 dicembre 1899, dove ha 
trascorso l ’adolescenza e la prima giovinezza. Chiamato alle armi giova­
nissimo, partecipava alla prima guerra mondiale come ufficiale di artiglieria. 
Laureato in economia e commercio a Torino, conseguiva successivamente 
anche la laurea di Ca’ Foscari, magistero di economia e diritto. Ivi preparò 
la dissertazione dottorale col professor Gustavo Del Vecchio, da lui poi 
sempre tenuto per consigliere e maestro. Messa in volume, la dissertazione 
gli valse, insieme con altra monografia, la libera docenza e subito dopo la 
vincita del concorso di cattedra. Straordinario di Economia politica nel­
l ’Istituto superiore di economia e commercio di Bari nel 1929, fu per un 
paio d’anni Rockefeller fellow negli Stati Uniti e a Londra. Alla Columbia 
conobbe Gisela Figuerola Coll Cowan. Dal matrimonio con lei ha avuto 
quattro figli.
Chiamato all’Università Bocconi come ordinario di Statistica economica 
e demografica nell’anno accademico 1933-34, insegnò subito Politica eco­
nomica e finanziaria. Con l ’anno accademico 1938-39 divenne titolare di 
Economia politica, insegnamento che illustrò sino all’andata fuori ruolo 
nell’anno accademico 1969-70. Direttore del Giornale d eg li econom isti 
dall’inizio fortunoso della Nuova serie (1939), tenne questo ufficio sino 
al 1976. Rettore dell’Università Bocconi nel periodo 1945-52; presidente
(*) Versione della Preface al volume Pioneering Economics. International Essays in 
Honour of Giovanni Demaria. Edited by T. Bagiotti & G. Franco. Edizione limitata numerata, 
Padova, Cedam, 1978, pp. XLVIII + 1116, Lire 80.000. Si tratta di sessantatré saggi scritti 
nelle maggiori sedi di studio dell’economia, dei quali 37 in inglese, 16 in italiano, 9 in francese 
e 1 in tedesco. Il comitato promotore di questi studi reca i nomi dei professori Caffè, 
Di Nardi, Dominedò, von Hayek, Myrdal, Palomba, Papi, Rueff, Samuelson, Tinbergen.
(**) Rispettivamente Università di Milano e Università di Venezia.
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della Commissione economica per l ’Assemblea costituente; consigliere del 
Ministero per la ricostruzione industriale e poi del Tesoro; relatore prin­
cipale in diversi importanti convegni. Al momento della sua costituzione 
fu chiamato a insegnare al Bologna Center della Johns Hopkins University; 
recentemente fu all’Università di Ottawa.
Socio nazionale dell’Accademia dei Lincei, membro dell’Istituto 
Lombardo Accademia di Scienze Lettere e Arti, dell’Accademia delle 
Scienze di Torino, dell’Accademia Pontaniana, dell’Accademia dei Geor- 
gofili, dell’Accademia delle Scienze di Bologna, dell’Accademia delle Scienze 
di Bari, della Royal Statistical Society, della Mont Pelerin Society, della 
Société Européenne de Culture, consigliere della Scuola Superiore sugli 
Idrocarburi, presidente d’onore dell’Automobilismo Industriale d Italia, 
ex presidente dell’associazione Italia-URSS, presidente del Comitato di 
direzione della Rivista Internazionale di Scienze Economiche e Commer­
ciali, membro del Comitato del Centro Linceo Interdisciplinare e del Co­
mitato Veneto per il potenziamento degli studi economici e la program­
mazione, dottore honoris causa dell’Università di Parigi, Sorbona, membro 
straniero dell’Institut de France, Académie des Sciences Morales et Poli- 
tiques, medaglia d’oro del Ministero Pubblica Istruzione e del Comune di 
Milano.
Per un certo tempo, tra il quaranta e i primi anni cinquanta, ormai 
anziani Einaudi, Jannaccone, Fanno, Del Vecchio e Amoroso, Demaria ebbe 
largo ascolto nella professione e nel giudizio pubblico. Non altrettanto negli 
anni recenti se, trattando nel Giornale d eg li econom isti (1975) dell eccesso 
di domanda creditizia, scriveva:
La mia tesi piu ferma è che in parecchi paesi del mondo le autorità 
creditizie sono state conniventi con le autorità governative, e queste con 
quelle sindacali, nel trarre dal sistema creditizio più di quanto questo 
potesse essere creditore-debitore non dannoso verso la propria economia... 
Quei pochi economisti che denunciassero senza troppo indugio tali 
decorsi sarebbero spietatamente estromessi dalla vita nazionale, mentre 
rimarrebbero le interessanti consacrazioni delle intellettualizzazioni di 
moda.
Per l ’economista anche questo è dunque il problema: essere den tro  o 
fuori. E non tanto della scienza, ma dell’opinione professata come scienza; e 
peggio ancora dell’opinione dominante che sostiene gli interessi costituiti, 
nei confronti dei quali « né l ’onestà più riconosciuta, né il più alto rango, 
né i massimi servigi pubblici possono proteggere dagli insulti e dalle mal-
(licenze piu infami, da ingiurie personali e talvolta dal pericolo reale » 
(Smith, W. N„ iv, 2).
Di questo il professor Demaria ha fatto esperienza personale: l ’estro­
missione negli anni formativi, quando (cosi Schumpeter nella History o f 
Economie Analysis) « a course of lectures on economie policy or politicai 
economy that did not keep to thè ivory tower of what we cali here purely 
scientific work and stili dispays not much constraint: La politica econom ica  
dei grandi sistem i co erc itiv i (1937)» preparava un confronto drammatico 
con le vedute del corporativismo. Questo, in Italia dapprima gildistico e 
romantico, durante la guerra si era asservito alle teorizzazioni in favore di 
un « Grossraum » polarizzato, nel centro Europa, sulla Germania e nel 
Mediterraneo sull’Italia. L’apertura incondizionata al commercio interna­
zionale, sostenuta dal professor Demaria come la piu confacente alla crescita 
economica della nazione, divenne occasione di scontro in un memorabile 
convegno pisano nella primavera del 1942. Questo aveva per tema 1’« ordine 
nuovo », cioè l ’assetto che le nazioni dell’Asse avrebbero dovuto instaurare 
a guerra vinta.
In quella occasione Demaria fu in particolare rimproverato di bocciare 
« tutta l ’economia corporativa » insieme con « la realtà dei fini sociali del 
fascismo ». Venne inoltre accusato di « fede di economia ebraica », proprio 
nel bel mezzo delle leggi antiebraiche per la difesa della razza ariana. La 
sua risposta fu che aveva studiato economia e sua funzione era di inse­
gnare economia. E inoltre che
si è parlato molto impropriamente che i teoremi dell’economia sono dovuti 
all’ebraismo. Ai teoremi dell’economia si è giunti con un lavoro secolare 
cui hanno partecipato tutte le nazioni dell’Europa occidentale, e in 
particolare l ’Italia. Quei teoremi sono stati ricevuti, consacrati, difesi, 
dimostrati dai nostri piu grandi economisti: Pareto e Pantaleoni.
Pericolosa e anche tragica, l ’opposizione alla società chiusa della 
dittatura motivava l ’impegno dell’economista. Anche se minacciato di 
sanzione e confrontato con l ’intransigenza, il pensiero dell’economista 
contava e influiva sugli umori del dittatore piu del plauso dei seguaci e dei 
gesti d’antifascismo. Solo per la prudenza dei consiglieri di governo Demaria 
aveva allora potuto evitare l ’estromissione dalla cattedra. Un rapporto 
riservato per i ministeri romani riferiva obiettivamente, ma anche con 
volute cautele, sullo svolgimento del convegno pisano. Riportava corret­
tamente la tesi di Demaria che per diventare « ricca e prospera » la nazione 
avrebbe dovuto abbandonare i metodi corporativi e aprire sul mondo. 
E testimoniava che questa tesi, «esposta senza reticenze di sorta, [ . . .]
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distrugge o sembra distruggere d’un colpo tutta la dottrina del corpora­
tivismo ». Il rapporto testimoniava inoltre come, « accanto a immediate, 
clamorose manifestazioni di dissenso », l ’esposizione del professor Demaria 
avesse provocato « applausi alquanto nutriti », che andavano al « suo co­
raggio e all’estrema franchezza », ma potevano essere intesi anche come 
presa di posizione degli studiosi contro un sistema di economia sempre 
piu statizzata, accentrata e monopolizzata.
Sul decoro della scienza il professor Demaria dovette allora misurarsi 
anche come direttore del Giornale d eg li econom isti. Per articoli in esso 
pubblicati, compreso uno suo sul problema industriale italiano, ma essen­
zialmente come conseguenza dell’episodio pisano, egli fu esonerato dalla 
direzione del Giornale, che veniva assunta ad interim dal rettore del­
l ’Università Bocconi, il giurista professor Greco. Infine il Giornale fu 
soppresso col pretesto di una recensione del professor Demaria al volume 
Orientamenti socia li d e lle  costituzioni con tem poranee del Pergolesi. La 
soppressione di una pubblicazione scientifica avviene senza clamori. Sap­
piamo tuttavia dall’editore che Benito Mussolini non consenti alle premure 
del filosofo Giovanni Gentile, vicepresidente dell’Università Bocconi in 
rappresentanza del Ministero dell’educazione nazionale, tendenti a sminuire 
l ’impatto della pubblicazione sui lettori. Secondo il filosofo non sarebbe 
stato opportuno farne un caso, dal momento che la pubblicazione aveva 
pochi lettori. Pochi, che valgono milioni, tagliò netto Mussolini.
Per l ’economista indipendente, vuoi politicamente vuoi rispetto alle 
«intellettualizzazioni di moda», c’è sempre una sorta di estromissione. 
E sembra anche naturale, giacché c’è maggiore compatibilità tra gli interessi 
costituiti, che tra questi e le regole di ragione. Pigou, dopo avere vana­
mente difeso la linea classica contro il keynesianesimo montante, sentiva 
di essere diventato ininfluente come il calamaro che versa il suo inchiostro 
nell’oceano. Ma forse non avvertiva, e da molti ancora non è avvertito, 
che la sua inattualità non era dovuta tanto al vigore ragionativo della 
General Theory, quanto invece agli interessi costituiti che si riconoscevano 
nel gonfiamento della spesa pubblica e in generale in rappresentanze po­
polari elette in misura determinante come « representation without taxa- 
tion », diversamente dai parlamenti classici che venivano eletti per la tutela 
degli interessi del contribuente.
Quando lamenta l ’estromissione dell’economista, il professor Demaria 
non lo fa certo a titolo personale. Negli anni del dopoguerra egli ebbe 
grandi responsabilità pubbliche. Nominato pro rettore dell Università 
Bocconi dal governo militare alleato e poi rettore dalla ricostituita am­
ministrazione, egli rimase in questo ufficio sino al 1952. Il suo rettorato 
coincise con una delle stagioni culturali piu significative dell’Università, 
e forse non tanto per le nuove iniziative, tra le quali l ’istituzione di una 
laurea in lingue e letterature moderne, quanto per la qualità dei docenti e 
l ’atmosfera di recupero che vi dominava. Contemporaneamente egli fu 
presidente della Commissione economica per l ’Assemblea costituente della 
Repubblica Italiana e consigliere del Ministero per la Ricostruzione e poi 
del Tesoro. Della sua presidenza alla Commissione economica per l ’as­
semblea costituente discorre nei saggi di questa raccolta F. Caffè; mentre 
nella bibliografia sono indicati sotto l ’anno 1946 i volumi conclusivi di 
quel poderoso lavoro. Nel primo periodo postbellico egli fu impegnato 
anche come editorialista de La Stampa, con una serie di articoli poi raccolti 
nel volume Problem i econom ici e  sociali d e l dopoguerra  (1951). Diversi 
articoli di quella raccolta sono di inconsueto respiro e penetrazione, come 
La grande Cina del 28 novembre 1950. La raccolta contiene anche degli 
inediti. Difatti prudenza o conformismo del giornale facevano intendere 
che il tempo della spregiudicatezza era terminato. Cosi egli lasciava, insieme 
con P. Jannaccone, una collaborazione che era stata prestigiosa proprio 
per il loro apporto.
Il grande impegno pubblico non impedì allora al professor Demaria 
di preparare per la stampa un grosso volume: Logica della produzione e 
d ell’occupazione (1950). Una dichiarazione metodologica contenuta nella 
prefazione dà la misura del suo impegno:
Ciò che bisogna studiare non è il modello per sé ma l ’esperienza in tutte 
le sue forme essenziali, e poiché questa esigenza porta in sostanza al 
sacrificio del modellismo per il modellismo (anche se la gloria intellettua­
listica possa essere grande), è chiaro che lo scopo primo deve essere quello 
di classificare tutte le variabili del processo di produzione e di valutarle 
per quel che valgono nella realtà, abbandonando quell’attività ipersempli- 
ficata cara ai keynesiani odierni e ai loro giullari interessati.
In questo volume, come nella sua produzione in genere, egli ha 
perseguito lo scopo di esporre e dominare le conquiste del pensiero 
economico nella soggetta materia con la preoccupazione di dare la logica  
del sistema anziché perseguire l ’ambizione di una teoria personale. Perché 
la teoria non è mai la scienza: «Bisogna infatti abituarsi a passare da una 
teoria all’altra, perché il mondo dei fatti è troppo ricco di caratteri, stili, 
situazioni storiche differenti per potersi esaurire in una sola teoria ».
Col ritorno all’esclusiva attività accademica il professor Demaria 
cerca conferma alle intuizioni giovanili sul movimento economico, sui
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propagatori e sugli entelechiani, con ricerche personali o da lui guidate 
(ricerche in parte date nei 3 volumi di R icerche di cinematica storica, 
1968, 1972). Il carattere sperimentale di queste indagini si desume dalla 
stampa in litografia e soprattutto dalla prudenza del titolo dei Materiali p er 
una logica  d el m ovim en to econom ico , 5 volumi, il primo dei quali intro­
duttivo, il secondo dedicato agli entelechiani, il terzo alle basi stocastiche 
dell’induzione economica, il quarto ai propagatori e il quinto alla storia delle 
teorie dello sviluppo dai classici ad oggi (1959). Questo sperimentare, 
insieme con saggi vari sulla cui successione e rilevanza discorre G. Franco 
in questa raccolta, prenderà corpo definitivo nel bratta to di logica  econ o ­
m ica : voi. I, La ca ta lettica , 1962; voi. II, Il sistema produttivo, 1966; 
voi. I l i ,  L’esogeneità , 1973. In tutto piu di tremilaottocento pagine den­
sissime, lettura alla quale in questa raccolta fa da guida il contributo di 
A. Montesano.
Un omaggio non è propriamente una valutazione dell’opera dello 
studioso. Ma diversi contributi di questa raccolta fanno riferimento so­
stanziale all’opera di Demaria, con intuizioni che non solo aiuteranno i 
digestori della complessa produzione, ma che già esemplificano su pro­
spettive singolari e feconde. Cosi, in particolare, « Asynchronies et domi­
nances » di H. Bartoli e « L’orma di Agostino Cournot » di G. Palomba; 
e cosi, per la biografia, « Storia e impegno civile di Giovanni Demaria » 
di F. Caffè. Gli altri svolgimenti vengono dati in affinità elettiva.
Gli argomenti unificatori di una Festschrift possono essere infiniti, 
e la scelta piu ovvia cade su quelli trattati dall’onorando. Invece che ai 
lavori del professor Demaria, qui si è preferito far riferimento alla sua 
attitudine innovativa e sempre intenta al caso trascurato ma significativo. 
Cosi dai primi lavori agli odierni, nelle conversazioni coi colleghi come nelle 
impervie lezioni agli studenti. Insegnava infatti senza falsa pietà, speri­
mentando e dividendo con un uditorio traumatizzato ma anche con una 
eletta intenta il frutto della sua imprevedibile inventiva. In verità, meglio 
che professore di studenti, sarebbe stato professore di professori. Immerso 
nella novità come nel naturale elemento, egli ha sempre guardato da 
angolazioni inconsuete. E non per stravaganza; ma piuttosto per un’esi­
genza di decoro accademico e di avanzamento scientifico. P ioneering Eco­
nom ics è sembrato ai coeditori motivo confacente a quest’attitudine e 
insieme unificatore. E poiché esso ha trovato rispondenza e commento 
favorevole presso gli autori, viene qui mantenuto come titolo della rac­
colta.
Bisogna anche dire che gli autori non hanno contribuito soltanto a una 
raccolta su questioni di grande momento; ma anche al giusto intento di 
rinverdire i valori della colleganza. I quali per lo studioso non sono meno 
motivanti della scienza stessa. C’è infatti chi ritiene che i tempi delle 
Festschriften  siano passati: perché gli economisti sono ormai decine di 
migliaia, cosicché non basterebbe la vita a scrivere per le ricorrenze; 
perché alcuni vengono onorati e altri no, con omissioni che pesano nega­
tivamente anche se l ’animus di un omaggio è solo affermativo; perche 
l ’impegno di un saggio è lo stesso di quello per una monografia, che 
ha sul saggio il vantaggio di un’anagrafe letteraria autonoma; perché adesso 
il costo di un volume è improbo, e nella relativa decadenza del didactron 
l ’emolumento del tipografo supera oramai quello del dotto. Una tendenza, 
quella dell’emolumento, che potrà pesare negativamente sulla qualità delle 
nuove generazioni accademiche.
Ma anche se la corporazione degli economisti continuerà a crescere, 
come è probabile, essa si riconoscerà sempre nelle sue figure rappresentative. 
E il professor Demaria è figura internazionalmente di primo piano, anche 
se contro l ’adeguata notorietà del suo teorizzare gioca la perdita relativa 
delle grandi lingue europee di fronte all’uso generalizzato dell’inglese e 
alla proletarizzazione della cultura che ha favorito questa semplificazione. 
Oggi infatti si parla di scuola economica italiana prevalentemente sul­
l ’episodio extraterritoriale di P. Sraffa. E certamente, insieme al merito, 
a causa della lingua e del foro culturale in cui egli si è estrinsecato. Ma 
il lavoro principale s’è fatto in patria, dove la prima fortuna sraffiana, 
quella della concorrenza imperfetta e relata concorrenza monopolistica, non 
avrebbe potuto nemmeno germinare non foss ’altro che per le critiche ben 
note di L. Walras al metodo di Auspitz e Lieben e per quelle meno note 
ma piu cogenti di M. Pantaleoni alla ritenuta persistenza del monopolio, 
per tacere del « countervailing power » che la concorrenza « civile » deve 
avere su quella «universale» già nell’omonimo contributo di G. D. Roma- 
gnosi.
L’estensione degli interessi scientifici del professor Demaria, un eco­
nomista polistore, suggerisce che siamo stati troppo limitativi nell’invitare 
a questa raccolta solo studiosi di economia e politica economica. Ma tene­
vamo alla misura. E soprattutto a non confondere un omaggio accademico, 
libero e cordiale, con l ’ossequio dei clien tes. Certe raccolte tanto più cre­
scono quanto piu il destinatario si allontana dagli studi per attendere a 
u ffici professionali, politici o di potere. Verso gli uffici il professor Demaria 
è invece rimasto socratico, preferendo la condizione dello studioso puro 
anche contro costi opportunità altissimi. La dimensione onorifica e sti-
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pendíale della rinuncia spiega anche la sua intransigenza accademica. Una 
posizione di autonomia e insieme di apertura che qui G. Capodaglio il­
lustra giudiziosamente nel saggio « Tradizione nazionale e influssi esterni 
per l ’avanzamento degli studi economici ».
Nella nostra raccolta Donald L. Kemmerer, col suo « Gold Coin 
Standard Reconsidered », sembra ep iscopu s in partibus infidelium  in questi 
tempi di interessata demonetizzazione dell’oro. Ma la sua proposta, benché 
richieda una dimensione morale perduta nelle sofisticazioni del governo 
economico odierno, resta nondimeno attualissima quanto l ’esigenza di ri­
stabilire l ’elementare giustizia commutativa disattesa dall’inflazione. Nel 
titolo, il suo contributo ricorda Le teorie m onetarie e  il ritorno all’oro 
( 1928), un argomento d’epoca col quale Demaria apriva la sua lunga stagione 
di autore. Kemmerer riteneva che il suo tema non fosse sulla frontiera 
dell’economia cui s’informa questa raccolta. Ma se chi ha bevuto berrà, 
il ritorno all’oro è meno utopistico di quanto i circoli interessati vogliono 
far credere. Al primo titolo Demaria faceva seguito allora con la mono­
grafia I saggi di riporto e  di d eporto  della lira italiana a Londra nel p eriodo  
1922-28, lavoro di originale impianto metodologico per la teoria del 
cambio a termine, qualità bene avvertita anche da Einzig.
Per il suo crescere dentro e fuori della materia economica il Trattato 
di logica  econom ica  del professor Demaria richiama alquanto l ’insoddisfa­
zione e la ricerca di Sombart relativamente alle Leggi d e ll’econom ia politica, 
1929, cui faceva seguito l ’anno dopo col volume Die drei Nationalökonomien 
— un’economia « normativa », una « ordinativa » e una « comprensiva » — 
nel tentativo di teorizzare l ’economia nella sua piena realtà culturale. Esso 
richiama anche la critica a quest’opera, puntuale e vistosa al suo apparire, 
cosi nello Schmollers Jahrbuch  come all’assemblea del Verein für Sozial­
politik di quello stesso anno (1930). Anche l ’integrazione del Sistema 
produ ttivo  (secondo voi. del Trattato) con una «funzione dell’incivili­
mento » sembrerebbe richiamare antinomie come « Wissen » e « Werten », 
« Wissen » e « Verstehen », storia e a priori, e cosi elencando. Ugualmente 
in eresia all’economia pura potrebbe sembrare la teoria della propagazione 
e dell’impetus (entelechiani). Ma la comprensione dei propagatori diretti 
e indiretti come l ’impatto della novità sono essenziali al conoscere, al 
« Wissen » di un modello aperto che non distilli congetture ma relazioni 
determinanti per l ’intelligenza del fatto economico.
Nonostante la latitudine culturale, tutto il lavoro del professor De­
maria è da economista. Il fatto di teorizzare l ’esogeneità come frutto della 
storia non lo estrania dalla teorematica, la quale è modello che si empie
e si vuota di circostanze e significati nella pienezza delPufficio di assumerli 
e spiegarli. Nella maturità l ’economista tende a lasciare la cura teorica e 
analitica per insistere sui contenuti (storia) o per interessi piu generali se 
non addirittura di gén éra lité (sociologia). Come Pareto, passato dall’eco­
nomia pura alla sociologia e alla cura editoriale di una collana di storia 
economica. O von Wieser, passato significativamente dal Natürlicher W ert 
al Gesetz d er Macht, da una logica pura a una forza cui nemmeno la storia 
è maestra. Se la somma delle cognizioni di Demaria fa pensare al polistore, 
la sua « summa » è interamente al servizio dell’economia e sostanzialmente 
all’acquisizione di un giudizio critico. Quel molto che nella sua opera 
sembra al di fuori dell’economia pura, è tuttavia nel suo dominio. Cosí i 
« propagatori », non piu catalogati tra gli « ostacoli » come nella logica 
del primo marginalismo e già in quella del laisser-faire-, ma dati nei loro 
compiti reali e giudicati nella qualità della loro energia.
Ma polistore significa anche saggio. A maggior ragione nella presente 
generazione, che non dà importanza all’etica protestante e allo spirito del 
capitalismo, alla dicotomia dei mercanti e degli eroi, alle forze produttive 
e alle qualità in genere, espurgate dai paradigmi scientifici imperanti in 
misura ben piu radicale della V erwässerung lamentata da List rispetto 
alla sostanza della Wealth o f Nations. Ora, benché il professor Demaria 
non abbia mai cessato di acquisire e di esprimersi nei paradigmi piu avanzati 
e di giudicarli competentemente, è sempre stato attento alla sostanza e ai 
valori. Palesativo di ciò è in particolare il saggio « Sulla assoluta necessità 
di una teoria degli epifenomeni sociali per giudicare di qualsivoglia varia­
zione economica», 1962. Ma egli, «n e l ripensare ridimensiona in corri­
spondenza le conclusioni cui la scienza economica è autorizzata a giungere », 
come si esprime G. Palomba in questa raccolta. Tuttavia il ridimensiona­
mento presuppone espansione. Cosi resta vero, come scrive Pütz nel suo 
saggio, che « sebbene Demaria abbia dato molto alla ricerca teorica specia­
listica, la sua tensione spirituale e i suoi interessi e capacità scientifiche 
sono stati sufficientemente grandi da includere nelle sue ricerche anche gli 
aspetti storici, giuridici, politici, sociali e psicologici dei fenomeni e dei 
problemi economici ».
Nonostante felici illustrazioni e riferimenti, compresi quelli di questa 
raccolta, l ’opera di Giovanni Demaria — Trattato, libri, articoli, relazioni, 
interventi e recensioni — resta ancora da diastasare per agevolarne l ’ap­
prendimento e la valutazione. E’ comunque certo che la sua opera ridona 
all’economista una dimensione culturale ch’è andata perduta negli stereotipi 
correnti, insieme con una nuova sistematica.
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Un momento principale di questa nuova sistematica è l ’esogeneità 
permanente. Non che la professione abbia trascurato il condizionamento 
esterno. Di esso ha fatto anzi uso e abuso, non solo nello storicismo ma 
anche nelle invenzioni causative del progresso e del ciclo, come investi­
mento autonomo, shocks e simili. Si è parlato anche, in similitudine, di 
« perennial gale » (Schumpeter); di economie esterne, cioè extra commer- 
cium (Marshall); di una « causa esterna » all’impresa (Marx), cioè nel 
mercato, che determina i prezzi dei fattori di produzione, e di una « causa 
interna », cioè nell’impresa stessa, che è la capacità dell’imprenditore di 
fare profitti. Il nuovo, con Demaria, è che l ’esogeneità stabilisce una 
simbiosi commensalistica con l ’endogeneità, ora dando ora togliendo; cosi 
dando al principio della conservazione dell’energia la giusta collocazione 
tra potenzialità e specificità. In certi aspetti delle teorie classiche e poste­
riori si ha infatti l ’impressione che piu che alle circostanze permanenti si 
guardi alle leggi di trasformazione o alla palingenesi. Cosi con le progres­
sioni malthusiane della popolazione e delle sussistenze; con la caduta 
tendenziale del saggio di profitto; con la teoria dei rendimenti decrescenti; 
con le progressioni marxiane del capitale costante e del capitale variabile. 
E’ vero che queste specificità, anche se connotano l ’economia come « dismal 
Science », non mancano di effetti positivi. L’empirismo, di cui scrive con 
grande autorità William D. Grampp in questa raccolta, e segnatamente la 
costatazione dei rendimenti decrescenti, ha avuto tanta parte nel progresso 
della scienza economica. E spesso l ’uso di queste trasformazioni ha anche 
un alto valore morale, senza del quale il cambiamento sociale non avrebbe 
il conforto della persuasione o della certezza. Ma con la conseguenza di 
finire esplicativamente in vicoli ciechi, dai quali si può uscire solo per 
qualche invenzione, come, per il marxismo, col « principio speranza » 
(Prinzip Hoffnung) di Bloch.
L’esogeneità permanente esime invece da ogni invenzione. Essa coglie 
una costante reiterativa perenne, giacché « quel che è stato sarà; quel che 
si è fatto si farà ancora ». Ma senza scoraggiamento riguardo al come e al 
perché: nel si del ricercatore, non neWamen del profeta.
Al concetto di esogeneità permanente Demaria è arrivato da lontano, 
con gli studi sull’indeterminazione (1932, 1934). L’interesse e l ’importanza 
di questi studi stanno nella loro ispirazione, Die physikalischen Prinzipien 
der O uantentheorie di Heisenberg (1930), con l ’inerente metodo delle 
matrici. Demaria ha sviluppato il principio di indeterminazione in tutte 
le direzioni: logica, statica, dinamica e parametrica, lungo una meditazione 
che non ha conosciuto soste. Dalle panie della complementarità e della 
succedaneità egli aveva provato a togliersi con le riflessioni su « Un nuovo
metodo obiettivo per lo studio della dipendenza dei ben i», 1941. Ma la 
presenza di schemi concettuali di grande autorità come quello dell’equilibrio 
economico generale, dai piu letto operativamente invece che par tâton­
nem ents, o la falsa logica della concorrenza perfetta, non poteva essere 
superata senza adeguata verifica. Quanto all’indeterminazione, sul pro­
fitto pesava il concetto popolare di esitazione, rischio, batticuore e simili, 
che F. H. Knight aveva cercato di superare con Risk, XJncertainty and 
Profit, relegando il profitto (o la perdita) nell’incertezza come rischio non 
assicurabile perché fuori dalle regole attuariali. Ma essendo il termine 
uncertainty usato come corrispondente inglese di indeterminazione, anche 
gli economisti convertiti al metodo matriciale si rifanno tuttora a Knight, 
la cui preoccupazione fu invece assolutamente diversa, qualitativa e non 
numerica, inerente all’imponderabile che tuttavia muove all’azione.
Era dunque abbastanza naturale che il professor Demaria verificasse 
questa intuizione indeterministica in debita anamnesi delle dottrine ricevute. 
Ma questo lo doveva portare a differirne le conclusioni, attraverso la ricerca 
dei fenomeni determinativi, ch’egli individuò nelle insorgenze ab extra, 
coi tempi e impulsi indeterminati, e nella loro propagazione. Ciò che 
sistemò nella teoria dei fatti entelechiani e dei propagatori. A questo 
impegno la critica ha risposto con varia fortuna, e anche con un non legitur, 
almeno nel commento non scritto di qualche collega. Ma la circostanza che 
l ’autore abbia potuto delineare la curvatura della sua teorizzazione, come 
nella conclusione del Sistema produttivo, ne facilita la comprensione. In 
quel pandemonio di fattori produttivi, remunerazioni categoriche, prezzi, 
risparmio, investimento, disavanzo estero e disavanzo delle diverse indu­
strie, con inerenti propagatori e entelechiani, il lungo argomentare diventa 
di men disagevole comprensione. Se a questo si aggiunge, ciò che sembra 
essenziale, che i dati sono riferiti nella loro effettualità, cioè decantati dal 
possibilismo nel concetto marshalliano d’industria e insieme di mercato, 
e che i propagatori sono parametrizzabili, il sistema presenta anche una sua 
consistenza determinativa.
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US AGRICULTURE - CHANGE AND PROGRESS
by
J ohn E . O w e n ( * )
Abstract
A griculture in America has b een  a ffe c ted  by severa l profound changes 
in th e last f i f ty years, among th ese being grea ter utilization o f farm  
machinery and business managem ent techniques, harm ing has b ecom e 
commercialized, and agricultural produ ctiv ity  has risen appreciably d esp ite 
a smaller acreage and few e r  farm laborers, harms have b ecom e larger, 
and agricultural in com es have been  rising, harm ing ( a fam ily business 
opera tion) remains th e nation’s largest industry in term s o f th e number 
o f p erson s em ployed . Corporation farms have assumed a larger share o f 
th e market, and issues o f governm en t aid to  farm ers and equitable prices 
o f farm products have b ecom e very  controversia l. US farm ing remains 
vital to th e national (and w orld ) econom y.
For over two hundred years, America was a predominantly agrarian 
society, with the majority of its people engaged in farming. The open 
frontier with its free land provided a subsistance economy in which the 
farm family itself consumed the bulk of its own annual production. Other 
needs were filled by selling or bartering a small surplus. The frontier 
virtues of rugged independence, industry, and self-sufficiency were nur­
tured by the farm environment. Farming was the nation’s number one 
industry, as it still is, and from about 1820 to 1920 its basic nature and 
production levels did not undergo many changes.
But during the last 50 years farming has been revolutionized. The 
horse and mule, the main power sources for over a century, have been 
replaced by the tractor, followed by the grain combine, the rice harvester,
(*) Arizona State University. Dept, of Sociology. Tempe, Arizona, U.S.A.
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corn picker, and cotton picker. Corn hybrids and plant breeding, together 
with herbicides and pesticides, since 1930 have brought another revo­
lution in technology, resulting in much greater yield per acre. In fact, crop 
production per acre has nearly doubled in the last half century.
Another big change is in business management — today’s farm is 
commercial and oriented to a specific market. If farming is not yet a 
science, it has certainly become a business, and an increasingly efficient 
business compared with the « production for home use» system of a 
century ago. And functions such as marketing and processing the raw 
product and cattle feeding have now been taken out of the farmer’s hands 
to wholesalers, auctions, and processing plants; production has become 
specialized, partly on a regional basis. And the actual number of farms 
has declined, through farm consolidation and a concentration on larger 
farms. The farmer today purchases the goods and services needed for his 
production — the « service economy » has even affected farming — and 
he can call upon specialist services for machine harvesting, fertilizing, and 
pesticide spraying.
A third revolution in business management has come about since 1950, 
with the farmer operating as a businessman in his use of production credit, 
an employer, and a contractor of specialized services!1). New methods 
of securing the goods and services involved in today’s more complicated 
production have brought vast changes in farm financial management, with 
the farmer now dependent on a network of credit and hiring services 
unknown to his 19th century predecessors. Farming since the start of the 
20th century has become a business with a single function, « the combining 
of labor and capital with an extensive use of land, under essentially 
uncontrolled physical environmental conditions, to turn out a raw 
product» (2). The farmer thus performs one function rather than several 
in the total web of economic activity. And marketing now includes com­
plex facilities for processing and handling, new types of food products, 
new packaging techniques, and new retail outlets.
Another big change from the past is a great rise in farm output. 
US farmers today produce two-thirds more per man-hour of work than 
they did as recently as 1965, more than six times as much as the 1930 
level, and over seven times as much as in 1920. These trends are well-known
(1) Donald D. Durost and Warren R. Bailey, « What’s Happened to Farming », in 
Contours of Change, The Yearbook of Agriculture, 1970 (US Department of Agriculture),
pp. 2-10.
(2) Willard P. Cochrane, The City Man's Guide to the Farm Problem (Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 1965), p. 4.
106 JOHN E. OWEN
but they are quite recent. It is only since the 1940’s that farm production 
has risen by an average of 2% annually. The nation is now producing 
more food for a bigger population with a smaller farm labor force than in 
the past. This higher production means that the farmer is now feeding 
far more people than ever before. While the US farmer at the time of the 
Revolutionary War grew only enough food for members of his immediate 
family, by 1930 one farm-worker supplied farm products to ten persons. 
Since then, the farmer has increasingly been feeding consumers overseas. 
By 1960 one farm-worker was supplying 26 consumers at home and 
abroad, and by 1970 the total number of consumers per farm-worker exceeded 
47. Even with a rising population (a possible 228 million by 1980) there 
is little danger that US farm output will be unable to increase at the 
needed 2%  rise per year to fill this demand(3). The U.S.A. now produces 
half of the entire w orld ’s corn. (The U.S. grain monopoly and global food 
policies involve complex issues that lie outside the scope of this article).
Technology has enabled the farmer to increase his output faster than 
the rise in population, and this is being achieved with smaller acreage in 
use and with fewer farm-workers. Exports of agricultural products to other 
countries have doubled since 1950 both in the commercial market and by 
government programmes, to $22 billion in 1975, three and a half times 
as much as ten years earlier. And this has been achieved without increasing 
the acreage under production, but rather by more efficient methods that 
have led to greater yield per acre. There has been an increase of food per 
capita, but the number of farms has dropped since 1950 from 5.4 million 
to less than 3 million in 1975. Estimates for 1980 are for less than 2 million 
farms. But the average farm size has risen from 234 to approximately 385 
acres since 1950 (4). Estimates are for an average of 550 acres by 1980. 
Farms of 300 to 400 acres now produce about half of America’s total 
agricultural output. The number of workers on farms has dropped con­
siderably since 1950, from about 10 million to 4.4 million, working on a 
smaller acreage of cropland.
Changes resulting from the complexity of modern farming also in­
clude farm consolidation, increased expenditures for machinery and supplies, 
and specialization in commodity production. The type of general farm 
that produces five or six commodities is now becoming obsolete. There
(3) Fact Book of US Agriculture (US Department of Agriculture, Office of Communi­
cation, Miscellaneous Publication No. 1063, Revised March 1976), pp. 22-23. 1976 estimates 
are that on the average, each farm worker supplied enough food for 56 people.
(4) Agricultural Statistics 1975 (Washington, D.C.: US Department of Agriculture, 1975), 
p. 417.
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has also been a huge rise in the level of farm debt. But with consolidation 
the material assets of the average farm now approach $100,000 in value, 
almost five times the 1950 amount. And while average cash receipts in 
1950 were only slightly more than $5,000 a year, with production expenses 
only 2/3 that amount, cash income in 1970 was almost $18,000 with 
production expenses amounting to 3/4 that figure (5). The 1974 gross farm 
income figure was almost $36,000, with almost $26,000 for production 
expenses.
While farms are fewer, they are larger. Since World War II the 
average acreage has more than doubled (from about 175 acres in 1940 to 
the present figure), with smaller farms being incorporated into other units. 
Many blacks have left farming, a reflection of the decline in the number 
of black Southern share-croppers and tenant farmers.
Other changes and trends include stronger links between the farm 
and other areas of American life. The farmer and his family are not nearly 
as isolated as they were before the days of the automobile, radio, and bus. 
They have far more interaction with urban areas, and their differences 
in outlook and values are diminishing. The dividing line between urban 
and rural is becoming blurred. Since 1910, the US Census has defined 
as « urban » any community of 2500 people, a very low figure. Even by 
this yardstick, 53.9 million people were « ru ra l»  in 1970, living in 
100,000 towns and villages and in the open country. Nor can « rura l» and 
«fa rm » be considered identical, as they were in the 19th century. Less 
than a fifth of the people living in the country today are farmers, and 
all rural-dwellers are subject to urban influences. And the Census figures 
show that many of the small towns and cities that serve rural America 
will experience significant population growth in the near future. In rural 
counties, a new planning problem is that of how to foster development 
without endangering the quality of the rural small town ethos. During 
the 1960s decade, the proportion of people living outside standard metro­
politan areas, towns of 25,000 to 50,000, were among the most rapidly 
growing places in America. Other figures portend the continuing urbani­
zation of large areas of rural USA.
One writer sees all the basic factors — technical, commercial, and 
psychological — combining to bring this about: new transport, and com­
munication facilities and the growth of new markets, the need for space,
(5) Orville E. K rause, « Farm Production Capacity Can Meet Our Needs », in 
A Good Life for More People, The Yearbook of Agriculture, 1971 (US Department of 
Agriculture), pp. 278-279. See also Agricultural Statistics 1977, p. 465.
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water, raw materials, and a productive labor supply as inducements for 
manufacturers to move to small rural towns, and the lessening appeal of 
cities as places in which to live. For the expanding rural population, the 
growth of smaller cities can hold promise, but rapid unplanned urban 
growth could spoil the countryside in the next three decades. Is small 
town America ready to cope with this new development? Rural county 
government is understaffed and financially weak. In 1,673 counties, the po­
pulation is less than 20,000. Of nearly 900 counties with fewer than 10,000 
people, 703 do not have within their borders a town of 2500 or more. 
To date, planning programs in smaller communities have not been noticeably 
successful, and zoning measures, while essential for any long-range planning, 
have met with strong opposition in many small rural communities (6).
More farmers add to their incomes by engaging in work off the farm. 
They are part of a complex division of labor that makes them dependent 
upon the seed and feed industry, the farm equipment industry, the fertilizer 
industry, and other forms of multi-billion dollar « agri-business » whose 
labor force, unlike that of farm labor, has grown in numbers. And with 
the rise of central government power since the early 1930s, and large-scale 
food processing and marketing operations, the farmer is influenced in his 
production and marketing decisions by forces outside his local com­
munity. Like other businessmen, he is affected by Washington policies 
and by impersonal economic and political forces that render his occupation 
very different from the pre-1930 era.
Farm income, which is derived mainly from the marketing of livestock 
and livestock products and crops, shows marked variation between different 
types of farm and their output. The larger farms, which account for about 
one-third of the total, receive the bulk of income (both cash and net) 
and account for the bulk of production expenses. Figures on incomes should 
be interpreted very carefully, as this frequently includes funds from nonfarm 
sources (dividends, interest, unemployment compensation, retirement be­
nefits), and varies considerably between individual farms. Although farm 
incomes are appreciably lower than those of urban families, per capita 
disposable incomes of farm folk have been rising, with notable amounts 
of income from off-farm sources.
Progress is being made in closing the gap between city and farm in­
comes. According to one official report, net average realised income of 
farmers was $10,363 in 1973 (7). But averages and medians can be mislead­
(6) Joseph C. D oherty, «Rural Growth — Critical Test for Local Government», in 
The Yearbook of Agriculture, 1971, pp. 20-28.
(7) Agricultural Statistics 1975, p. 465.
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ing, since regional differences are submerged in them, and many family 
farms have more (and less) than the « average » figure. A recent analysis of 
farm incomes shows that over 26% of all farms (753,000) sold less than 
$2500 worth of products per farm, another 17% (488,000 farms) sold farm 
products worth $2500 to $5,000, and 1,341,000 (or 47% ) sold products 
worth more than $10,000. Ninety per cent of the farm output comes from 
farms with annual incomes of $20,000 or more, though these comprise 
only 37% of all farms. At the top of the income pyramid were 446,000 
farms whose sales exceeded $40,000 each(8). In terms of receipts from 
farming, the West North Central states from Minnesota to Kansas come 
first, followed by the Western region, South Central states, and East North 
Central states. The South and North Atlantic regions have the lowest 
farm incomes.
The nation has several main farming regions. The Northeastern states 
(from New England to Maryland) and the states bordering the Great Lakes 
from New York to Minnesota are America’s major milk-producing regions, 
together with the raising of grains and forage for cattle and pasture land 
for grazing. Wisconsin is « The Dairy State ». In the West North Central 
states is a cattle-producing area, Ohio to Nebraska, the « Corn B elt», 
where feed grains, soybeans, and wheat are important. Cattle are also 
produced in the West. The Appalachian region produces tobacco (Virginia, 
North Carolina, Kentucky, and Tennessee), and the southern Delta states 
of Mississippi, Lousiana and Arkansas, are known for their cotton and 
soybeans. The Northern and Southern Plains are known for wheat, and the 
Rocky Mountain States (Idaho, Montana, Colorado, New Mexico, and 
Arizona) raise cattle and sheep. In the South Central region, Texas and 
Oklahoma are famous for their cattle and cotton. The Pacific Coast states 
of California, Oregon, and Washington raise wheat and fruit, also cattle. 
California, the number one state in terms of cash income from farming, 
produces citrus fruits, greenhouse and nursery produce, tomatoes, turkeys, 
and grapes.
Land in farms (producing crops and livestock) comprises about half 
of the nation’s total land area of 2.3 billion acres, and with another 300 
million acres used for livestock grazing, almost 60% of US land is utilized 
for farming. This does not include forestry, which accounts for about 1/4 
of the land. Of agricultural land, about 1/5 is cropland.
In terms of the number of workers, farming is still America’s biggest 
industry, a paradox in view of the nation’s always being regarded as
(8) Fact Book of US Agriculture, Revised March 1976, pp. 1, 24.
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essentially an industrial and technological society. The 4.4 million agricul­
tural worker almost equal the combined employment in the auto, steel, 
and transportation industries. In private employment the number of jobs 
required by agriculture (between the farm and the dinner table) reaches 
eight to ten million. This includes jobs that transport, process, market, and 
store agricultural products. The role of agriculture in the economy is vital, 
both as a food supplier to the nation and the world, as a creator of jobs, 
and as a source of tax revenues. For example, 1975 saw a favorable balance 
(exports exeeding imports) of $12 billion in agricultural trade.
Farming is essentially a family business operation, in which 95% of 
all farms hire less than 1.5 man-years of labor and the remaining 5% 
are also family-controlled but are larger in the volume of farm products sold 
and the amount of labor they hire. There are five classes of farmers, by 
forms of land tenure. The farm owners, who own all the land they operate, 
account for 62% of all farmland; the part-owners, who own a part and 
rent a part of their farmland, account for about 25% of all farm operators 
and they farm about half of all farm land. The tenants who rent all the 
land they farm are a much smaller proportion (about 17%) of all farmers, 
using less than 25% of total farm land. Share-croppers, who pay rent in 
the form of a share of their crop, mainly in the South, have declined in 
numbers very considerably since 1930, as cotton farming became mecha­
nized. A fifth group are farm laborers, who work for wages and whose 
number is decreasing owing to mechanization. Many of them are migratory 
workers (9). The numbers in all the tenure groups have gone down since 
1950, except for the part-owners who are the leading tenure class.
A young man wishing to enter farming would traditionally work on 
his father’s farm, which he would later inherit, or perhaps he would 
acquire a farm through marriage. Today, he is more likely to learn agri­
culture in high school through Future Farmers of America and cooperative 
extension services. But even with help from his family, a young man 
today finds it more difficult to establish himself in farming, though some 
graduates of agricultural colleges start as farm managers. Enrollments in 
agricultural colleges rose by over a fifth between 1972 and 1974. The 
ratio of young men wishing to enter farming is greater than the number 
of farmers who die or retire, despite the regular migration of rural youth to 
the city. Those who do enter farming have almost invariably been brought 
up on farms and so understand the farm life, its problems and satisfactions.
(9) Everett M. Rogers and Rabel J. Burdge, Social Change in Rural Societies, 2nd 
edition (New York: Appleton-Century-Crofts: 1972), pp. 133-134. See also Fact Book of 
U.S. Agriculture, 1976, p. 29.
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A rising tendency today is towards part-time farming, and about a third 
of US farm operators are in this class. For economic reasons many of them 
take employment off the farm but as former farmers they wish to maintain 
contact with agriculture and rural life. And possession of a farm is seen as 
insurance against the possible loss of their other employment.
In discussing the structure of farming, it is important to note that an 
entire complex of industries has grown up to service the farmer. « Agri­
business » describes the complex of business activities (comprising about 
30% of the total US labor force) relating to agriculture and its products, 
e.g., large food chain-stores and marketing operations. The relationship 
between the farmer and farm-related industries has grown closer in recent 
years. Both the farmer as a primary producer, the food-processor, the 
packager and seller, together with the consumer, are highly interdependent. 
In fact, the modern agricultural complex includes in addition to the farming 
operation a nonfarm supply sector that produces and distributes goods and 
services to the farmers, a marketing system to transport, store, process, 
package, and distribute the final product to consumers, and a complex of 
government services including research, agricultural education, and financial 
support for farmers. The nonfarm supply sector is a huge business of vast 
machinery corporations, chemical and fertilizer companies, and farmers’ 
cooperatives who supply the farmer’s needs for fuel, feed, seed, tires, che­
micals, and machinery.
The rise of farm cooperatives and corporation farms has led many 
to question the future of the traditional family farm. Its survival has become 
a growing political and economic issue in America. The number of family 
farms has been declining since the 1950s, with the trend to fewer and 
larger farms that concentrates more and more farm income in the hands 
of fewer operators. In earlier days, it was relatively easy for a boy raised 
on a farm to manage a farm himself, but with the expansion of agricultural 
science the responsibility of management has grown beyond the financial 
means of most country youth. And technical knowledge required is cor­
respondingly greater.
Many farmers in the moderate income class are in a transitional stage 
and experiencing great difficulty in earning an adequate income at current 
farm prices, in the face of competition from larger commercial farms. They 
are caught between the highly productive corporation farms and the low- 
income world of agricultural poverty. For the last decade, a family farm 
has required gross sales of at least $10,000 (and often appreciably more) 
to utilize effectively up-to-date machinery and furnish an adequate standard 
of living for the family. Such a farm can be equally as efficient in terms of
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productivity (provided it can afford modern machinery) as one considerably 
larger, even ten times its size. But the smaller and inefficient farms tend to 
fall into bankruptcy. They lack the capital for modern technology and are 
often poorly managed.
Some family farmers have found a solution by banding together and 
forming cooperatives, voluntary groupings of persons who can thereby 
obtain goods and services at cost. Recent estimates are that about six million 
farmers belong to them, mainly for reasons of economic advantage, mar­
keting their products, providing supplies, or obtaining needed services (10). 
Cooperatives have never been as economically strong in America as in Scan­
dinavia and Western Europe, one reason being that the US ideology of 
frontier individualism militated against the notion of cooperation. It is 
significant that the parts of the country where the cooperative movement 
is most strongly entrenched are those areas (e.g., Wisconsin, Minnesota) 
where Finnish and Scandinavian immigrants settled. But in terms of the 
business done by farm cooperatives, California leads the nation, with 
85,000 members and over $2 billion in yearly sales.
Cooperatives now face competition from conglomerate industries who 
enter industry with vast capital funds. The corporation farm, a huge 
agricultural operation owned by stockholders, is the latest development. 
Heavily financed, mechanized, able to benefit from large-scale capital and 
organization, managerial expertise and technology, it threatens to alter 
the face of farming during the decade of the 1970s. As yet, it comprises 
only a small segment of the total number of farms and many family farms 
themselves have become incorporated, but despite some corporate farm 
failures all indications point to the growing role of corporation farms in the 
future. In fact, the romanticized concept of the traditional family farm 
with its attitudes of individualism, independence, conservatism, and freedom 
from big-city worries, is becoming a myth in an age of commercial farming.
The « farm problem » has received great publicity in recent years. The 
basic problem is that for the last forty years farm productivity has out­
stripped population growth. The American farmer is producing more 
than the domestic market demands. The federal government’s answer has 
been to buy up the surplus and give subsidies to the farmers to keep their 
prices up, known as « price support». This is in effect a government gua­
rantee that commodity prices w ill not drop below a certain set figure. 
Despite schemes to restrict farm production, output still increases. This 
excess production is at the heart of the problem. Demand for food is
(10) Agricultural Statistics 1975, p. 494.
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inelastic, but resources committed to farm production cannot be easily 
moved out of farming; hence excessive total output drives farm prices 
down. Even a small surplus can have a drastic effect on the prices the 
farmer receives for his product, and hence upon his income.
At a time of rapid urban growth, the government encouraged the 
farmers remaining on the land to become more productive, by means of 
agricultural colleges, research, and rural aid services, and by a complex 
fiscal policy to aid the farmer. Since 1933 Washington has paid the farmer 
not to produce, as a means of holding farm supplies down to the level of 
demand and thus maintaining price stability. Federal farm policy has become 
a highly intricate set of regulations, a matter of lasting controversy. In 1965 
the government paid $2.5 billion to farmers and the 1972 figure reached a 
peak of $4 billion; but it dropped to $2.6 billion in 1973, and the 1976 
total was less than half a billion dollars, mainly for disaster relief program­
mes. With America’s current prosperity, farm supplies are now well below 
demand, and food prices have gone up so rapidly as to bring voluminous 
protests from housewives. Since 1972, sharply rising farm prices have 
led to a sizable increase in food prices paid by the consumer. 1973 saw 
a rise of 14.5%, with 14.4% in 1974, and 8.5% in 1975, with smaller rise 
in 1976. The problem is that of formulating a federal economic policy 
for support of farm prices in an industrial economy with an unprecedented 
level of prosperity.
Official estimates are that the farmer receives 43 cents of each dollar 
spent for farm-grown food, 62 cents of each dollar spent for choice beef, 
5 cents for the wheat in a 35 cent loaf of white bread, and about 40 cents 
from a 78 cent half-gallon of m ilk(n). But farmers complain that in terms 
of the arduous work they must perform and the risks they take from pre­
carious weather and price fluctuations, they are not well paid. For many of 
them, a financially good year is only an opportunity to recoup the losses of 
previous poor years, they claim, and they tend to feel that city people do 
not understand their problems. In the meantine, adequate farm incomes 
and equitable food prices are a problem to which as yet no satisfactory 
answer has been found.
At least on the surface, rural social life and its institutions have 
changed less than have America’s cities. There is still the sense of com m u­
nity, of neighbourliness, of close ties with friends and family. The rural 
family still is less affected, compared with the city family, by many of the 
disrupting trends now occurring in America. It has fewer divorces, a more
(u ) Fact Book of US Agriculture, Revised March 1976, p. 4.
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apparent sense of stability, of kinship feeling, of working together for the 
good of the fam ily as a group. This is particularly so in the farm family, in 
which all members cooperate to make it a viable business, subordinating 
their personal goals to family ends. The rural family is even now bigger in 
size than the city family, the father tends to be the central figure, and tra­
ditional family functions have not been lost. In the rural family, aged 
members are more likely to be found living with their children than is the 
case in the city.
School « drop-outs » are more frequent in rural areas, and approxi­
mately 65% of adult US farmers have not completed secondary school. 
And a smaller ratio of rural youths proceed to higher education. However, 
in the last twenty years the educational gap between rural and urban 
youths has been narrowing. Rural folk tend to be highly concerned about 
their schools because school taxes, based on the value of farm property, 
are quite costly though central government funds are now being allotted 
to ease this tax burden on the farmer (12).
In the meantine, the future of farming will depend on such factors 
as the size of the farm, the amount of specialization, possible new styles 
of food consumption, and the ability of farming to adapt to changes. For 
young Americans wishing to earn a living from farming, opportunities seem 
destined to diminish as commercial farms extend their share of the market, 
and more capital and technical expertise are required to make a success of 
any farming venture. To those who admire farming as a way of life, the 
source of healthy values and virtues, these present trends are to be regretted.
There is no doubt that farming, like any business, demands prior 
capital. In 1970, farmland price per acre varied between $34 in Wyoming 
to $900 in New Jersey, with an average price of $187 (l3). Since then, 
inflation has been operative and some estimates are that $40,000 is needed 
today to go into farming for oneself. As a consequence, many farm-bred 
young men are compelled to find employment elsewhere. One solution 
would be for the government to offer loans to agricultural college graduates, 
to enable them to remain in agriculture, as the nation has a shortage of 
young farmers.
Other writers claim that young farm folk need a broader education 
that would make it possible for them to become independent of farming 
as a livelihood. Studies reveal that there is room in farming for less than
(12) Rogers and Burge, Social Change in Rural Societies, pp. 243-249.
(13) US Department of Agriculture estimates, cited in US News and World Report, 
LXVIII (7): 85 (February 16, 1970).
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one-fourth of all those who grow up on farms. Another need is to develop 
off-farm work opportunities for those with low incomes but are qualified 
for off-farm employment. Farm families need assistance in planning and 
financing long-range farm management schemes, together with a realistic 
evaluation of the place of government programs to cushion the effect of 
farm price fluctuations. Greater mobility in the national economy, together 
with more employment and educational opportunities for rural populations 
are also required (14 ).
Opinion suveys show that a substantial majority of Americans think 
highly of rural life and feel it has more virtues and advantages than the 
city or suburb. Even if farming as a full-time occupation is only for the 
few, the impact of rural America upon the culture is far from dead, and it 
symbolizes a way of life that still persists as a dream-ideal for many in the 
crowded cities.
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CAMBIAMENTO E PROGRESSO NELL’AGRICOLTURA STATUNI­
TENSE
Per oltre duecento anni l ’America è stata una società prevalentemente 
agricola con la maggior parte della sua popolazione impegnata nell’agricoltura. 
La frontiera aperta con la sua terra libera forniva una economia di sussistenza 
in cui la famiglia contadina consumava la parte principale della sua produzione 
annuale. Gli altri bisogni erano soddisfatti vendendo o scambiando un piccolo 
sovrappiù. Le virtù della frontiera, orgogliosa indipendenza, industria e auto- 
sufficienza, erano nutrite dall’ambiente agricolo. L’agricoltura era l ’industria 
nazionale numero uno, come lo è tuttora, e dal 1820 all’incirca sino al 1920 la 
sua natura fondamentale e i suoi livelli di produzione non hanno subito molti 
cambiamenti.
Ma negli ultimi cinquant’anni l ’agricoltura è stata rivoluzionata. Il cavalle 
e il mulo, principali fonti di energia per oltre un secolo, sono stati sostituiti dal 
trattore, seguito dalla mietitrebbia e dalla macchina per raccogliere il grano 
e il cotone. Gli ibridi del granoturco e gli incroci delle piante hanno realizzato 
insieme con gli erbicidi e pesticidi un’altra rivoluzione nella tecnologia dal 
1930 in qua, col risultato di una resa per ettaro molto superiore. La produzione 
per ettaro è difatti quasi raddoppiata nell’ultimo mezzo secolo.
Un altro grande cambiamento è avvenuto nella gestione economica. L’azien­
da agricola attuale è commerciale e orientata a un mercato specifico. Se l ’agricol­
tura non è ancora una scienza, essa è certamente diventata un’industria; e un’in­
dustria sempre piu efficiente rispetto al sistema della « produzione per uso 
domestico » di un secolo fa. Funzioni come il marketing e la lavorazione del 
prodotto grezzo e la nutrizione del bestiame sono state sottratte all’agricoltore 
per passare ai grossisti, alle aste e agli stabilimenti. La produzione è diventata 
specializzata, in parte su base regionale. Il numero effettivo degli agricoltori è 
diminuito attraverso la concentrazione delle aziende agricole in aziende piu 
grandi. L’agricoltore oggi acquista i beni e i servizi necessari alla sua produ­
zione — 1’« economia del servizio » ha contagiato anche l ’agricoltura — può 
valersi di servizi specializzati per la mietitura, la fertilizzazione e l ’irrorazione 
di pesticidi.
Una terza rivoluzione nella gestione commerciale si è avuta dopo il 1950 
con l’agricoltore che si comporta come un uomo d’affari nell’uso del credito 
alla produzione e come datore e appaltatore di servizi specializzati. I nuovi
metodi per assicurare i beni e i servizi che comporta la complicata produzione 
odierna hanno portato vasti cambiamenti nella gestione finanziaria dell’azienda 
agricola: l ’agricoltore dipende ora da una rete di credito e di servizi sconosciuti 
ai suoi predecessori del XIX secolo. Dall’inizio del XX secolo l ’agricoltura è 
diventata una attività lucrativa con una sola funzione, « la cominazione del 
lavoro e del capitale con l’uso estensivo di terra in condizioni ambientali fisiche 
essenzialmente incontrollate per l ’ottenimento del prodotto grezzo ». L’agricol­
tore realizza cosi una sola funzione anzicché diverse funzioni della rete com­
plessiva dell’attività economica. E il marketing comprende attualmente impianti 
complessi per la lavorazione e il trattamento, nuovi tipi di prodotti alimentari, 
nuove tecniche di imballaggio e nuovi sbocchi al dettaglio.
Un altro grande cambiamento rispetto al passato è l ’enorme aumento della 
produzione agricola. Gli agricoltori statunitensi producono attualmente due 
terzi di più per uomo-ora di quanto producevano soltanto nel 1965, più di 
sei volte quanto producevano nel 1930 e oltre sette volte quanto producevano 
nel 1920. Queste tendenze sono ben note, ma sono molto recenti. E’ soltanto 
dagli anni 1940 che la produzione agricola è andata crescendo con una media del 
2% l ’anno. La nazione ora produce una maggiore quantità di alimenti per una 
popolazione più grande con una forza di lavoro agricola minore che in passato. 
Questa maggiore produzione significa che ora l ’agricoltore nutre molta più 
gente di prima. Mentre ai tempi della guerra della rivoluzione esso cresceva 
soltanto alimenti sufficienti ai membri della sua famiglia, nel 1930 un 
lavoratore agricolo produceva il fabbisogno per dieci persone. Da allora l ’agri­
coltore è andato costantemente alimentando i consumatori d’oltremare. Nel 
1960 un lavoratore agricolo bastava a ventisei consumatori all’interno e all’estero 
e nel 1970 il numero totale dei consumatori per lavoratore agricolo superava i 
quarantasette. Anche con una popolazione crescente (forse 228 milioni nel 
1980) è improbabile che la produzione agricola statunitense non sia in grado 
di aumentare del necessario 2% l’anno per soddisfare questa domanda. Gli 
Stati Uniti producono ora la metà di tutto il grano mondiale (il monopolio USA 
dei grani e le politiche alimentari globali comportano questioni complesse che 
esulano dall’ambito di questo articolo).
La tecnologia ha messo l ’agricoltore in condizione di aumentare la sua 
produzione più rapidamente dell’aumento della popolazione, e questo è stato 
raggiunto con la messa a coltura di un minor ettarato e con meno lavoratori 
agricoli. Le esportazioni dei prodotti agricoli verso gli altri paesi sono raddop­
piate dal 1950 tanto nel mercato commerciale quanto nei programmi governa­
tivi, raggiungendo i 22 miliardi di dollari nel 1975, tre volte e mezzo la cifra 
di dieci anni prima. E questo è stato conseguito senza aumentare l ’ettarato, ma 
piuttosto con metodi più efficienti che hanno consentito una maggiore produt­
tività. C’è stato un aumento di alimenti prò capite, ma il numero degli agricol­
tori è sceso dai 5,4 milioni del 1950 a meno di 3 milioni nel 1975. Le stime 
per il 1980 danno meno di due milioni di agricoltori. Ma la dimensione del­
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l ’azienda agricola media è passata da 234 acri a circa 385 dal 1950. Le stime 
prevedono una media di 550 acri nel 1980. Le aziende tra i 300 e i 400 acri 
realizzano ora circa la metà della produzione agricola totale americana. Il numero 
dei lavoratori agricoli si è ridotto considerevolmente dal 1950, da circa 10 
milioni a 4,4 milioni che lavorano su un ettarato piu piccolo di terra a coltura.
I mutamenti conseguenti dalla complessità della moderna agricoltura 
includono anche fusioni di aziende, accresciute spese per il macchinario e le 
forniture, e specializzazione nella produzione dei beni. Il tipo di agricoltore 
generale che produce cinque o sei derrate va diventando inattuale. C’è stato 
anche un enorme aumento del debito agrario. Ma con le fusioni i beni materiali 
dell’azienda media rasentano adesso il valore di 100 mila dollari, quasi cinque 
volte l ’ammontare del 1950. E mentre la media dei ricavi nel 1950 era legger­
mente sopra i 5.000 dollari l ’anno, di cui 2/3 erano spese di produzione, il red­
dito pecuniario toccava i 18.000 dollari nel 1970, di cui 3/4 andavano in spese 
di produzione. Nel 1974 la cifra del reddito agrario lordo era di 36.000 dollari, 
con quasi 26.000 dollari di spese di produzione.
Mentre le aziende agricole sono diminuite, la loro dimensione è aumentata. 
Dalla seconda guerra mondiale l ’ettarato medio è piu che raddoppiato e le pic­
cole aziende si sono fuse in altre unità. Molti negri hnno lasciato l ’agricoltura, 
un riflesso del declino nel numero dei mezzadri e degli affittuari negri del Sud. 
Altri mutamenti di tendenza includono vincoli piu stretti tra l ’ambiente agricolo 
e gli altri ambienti della vita americana.
Non c’è dubbio che l ’agricoltura, come ogni altra attività, richiede capitale 
di avviamento. Nel 1970 il prezzo della terra per acro variava dai 34 dollari 
nel Wyoming e 900 nel New Tersey, con un prezzo medio di 187. Da allora 
l’inflazione ha avuto il suo effetto e alcune stime indicano che attualmente 
occorrono quarantamila dollari per mettersi in proprio nell’agricoltura. Cosi 
molti giovani cresciuti nell’ambiente agricolo sono costretti a cercare impiego 
altrove. Una soluzione sarebbe quella che il governo offrisse prestiti ai diplomati 
delle scuole di agricoltura per metterli in condizione di restare in questa attività 
poiché nelle nazione c’è scarsità di giovani agricoltori. Altri autori sostengono 
che i aiovani agricoltori hanno bisogno di una educazione piu estesa per essere 
in grado di gestire in modo indipendente un’attività agricola. Alcune ricerche 
rivelano che nell’agricoltura c’è posto per meno di un quarto di tutti quelli che 
sono cresciuti nelle aziende agricole. Un altro bisogno e quello di sviluppare 
opportunità di lavori fuori dell’azienda agricola per coloro che hanno bassi 
redditi ma sono qualificati per una occupazione fuori dell’agricoltura. Le famiglie 
agricole richiedono assistenza nella programmazione e nel finanziamento di 
schemi di gestione a lungo termine, insieme con una valutazione realistica del 
ruolo dei programmi governativi per attenuare gli effetti delle fluttuazioni dei 
prezzi agricoli. E’ pure necessaria una maggiore mobilità nell’economia nazionale, 
con maggiori opportunità d’istruzione e d’impiego per la popolazione rurale.
RECONCILING THE CONFLICT BETWEEN EMPLOYMENT 
AND SAVING AND EMPLOYMENT AND OUTPUT IN THE 
CHOICE OF TECHNIQUES IN DEVELOPING COUNTRIES
by
A. P. T h i r l w a l l (* )
The conven tiona l argum ent that capital in ten sive techniques are 
required in d ev elop in g coun tries to maximise saving and output is cha llenged  
fo r  being based on very  rigid assumptions e.g. that th e wage rate is g iv en ; 
that unem ploym ent d oes not redu ce saving; that consum ption is not p ro­
du ctiv e ; that th ere is a w ide d ifferen ce b etw een  the propensity to save 
out o f pro fits and wages, and that th e capital-output ratio is low er  fo r  
capital in ten sive p ro jects than fo r  labour in ten sive projects. When th ese 
unrealistic assumptions are relaxed it is shown that labour in ten sive techn i­
ques n eed  not impair th e le v e l o f saving or output.
There has been a good deal of concern in recent years, both within 
the developing countries and outside, that the development policies pursued 
by the developing countries, with their stress on large scale capital intensive 
projects concentrated in urban areas, have been counterproductive in that 
they have left the majority of the population untouched, worsened the 
income distribution and contributed to growing unemployment in urban 
areas. The old style industrialisation programme was based partly, if not 
mainly, on the belief that large scale projects using capital intensive techni­
ques were necessary to maximise saving and output; that labour intensive 
techniques would reduce the level of saving and investible surplus and 
involve higher capital-output ratios.
(*) University of Kent at Canterbury. The author is grateful for comments and criticisms 
from Professor C. Kennedy, Professor H. Singer, Mr. J. Craven, Mr. R. Hill, Mr. H. 
Katouzian and participants in staff seminars at the Universities of Leicester and Swansea.
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In this essay, which is designed to serve a pedagogic purpose, it is 
argued that there is probably no sharp conflict in practice, as some of the 
early theoretical literature would suggest, between employment and 
saving on the one hand, and employment and output on the other, in the 
choice of new  techniques. Nor is there any conflict in theory if output is 
redefined by giving different weights to the investment and consumption 
components of output using shadow prices. The intention is to add further 
weight to the argument (if any more is needed) that new techniques in 
developing countries could be much more labour intensive without impairing 
the level of the investible surplus or the level of output.
Let us start by illustrating the poten tia l clash between employment 
and saving in the choice of new techniques as represented in the conventional 
literature.
Employment versus Saving
The potential conflict between employment and saving can be illustrat­
ed in its starkest form using a simple production function diagram first 
used in this context by Dobb 0) and Sen (2).
Consider the use of a given amount of investible resources OK and 
the possibility of employing those resources with varying amounts of
P) M. Dobb, « A Note on the So-called Degree of Capital-Intensity of Investment in 
Underdeveloped Countries », in On Economic Theory and Socialism, London 1955.
(2) A. K. Sen, Choice of Techniques, Basil Blackwell, 1960.
RECONCILING THE CONFLICT 121
labour to produce output. OO is the production function in the consumption 
sector exhibiting diminishing returns to labour. Now take the standard, 
traditional (though not necessarily correct!) assumption that in the indus­
trial sector labour is paid a fixed wage which is all consumed so that a 
ray from the origin (OC) with a constant slope (w ) shows the level of the 
wage bill and consumption at each level of employment. The difference 
between OO and OC is profit; and if all profits are saved the difference 
also shows the level of saving at each capital-labour ratio. Saving is 
maximised where a line drawn parallel to OC is tangential to the production 
function — at employment level OL in figure 1. Beyond this point further 
employment generation would diminish the level of saving and investible 
surplus. If the production function in figure 1 is denoted algebraically as:
0 = ah -  bU (1)
and the savings function as:
S = aL -  bL2 -  wL (2)
the level of employment which maximises saving is obtained by different­
iating equation (2) with respect to L and setting equal to zero which gives:
—  = a -  2bL -  w  = 0 (3)a i




and the maximum level of employment consistent with maximum output is:
U = —  (5)
2b
It w ill be noticed immediately that this apparent conflict between 
savings and employment rests on several implicit assumptions, the empirical 
validity of which may be questioned. The most important of these as­
sumptions are:
(i) that the wage is given, and invariant with respect to the technique 
of production. This assumption is a hangover, of course, from Lewis’s 
influential model of the development process!3). It w ill be argued later, 
however, that in developing countries it is not so much the wage that 
determines the technique of production but rather the technique of produc­
tion that determines the wage, and that there may be a big difference
(3) A. Le w is , « Economic Development With Unlimited Supplies of Labour », Man­
chester School, May 1954.
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between the wage that is actually paid and the wage that workers would be 
willing to accept given the opportunity to work with more labour intensive 
techniques. It can then easily be shown that if the wage falls as the labour 
intensity of techniques rises there need be no clash between employment 
and saving.
(ii) that the propensity to save out of profits is unity and the pro­
pensity to save out of wages is zero.
(iii) that unemployment arising from the choice of more capital inten­
sive techniques does not reduce community saving.
(iv) that either consumption is not productive or that future consump­
tion is as productive as present consumption.
and (v) that governments lack the ability to tax, and to subsidise labour, 
to reconcile the conflict.
At the theoretical level it can also be seen from figure 1 and equations 
(4) and (5) that any conflict over the criteria for the choice of technique 
must depend on the assumption that the social opportunity cost of labour 
is considerably below the industrial wage. If a consensus could be reached 
on the social cost of labour the theoretical conflict over the choice of 
technique would also be narrowed — although a practical conflict may 
still remain of course.
Before proceeding further, it may be noted that the conflict between 
employment and saving may arise not only in the choice of techniques but 
also in the choice of projects. Indeed, much of the debate over capital 
intensive versus labour intensive technology starts from 1955 when Ga- 
lenson and Leibenstein (4) made the radical suggestion that developing 
countries with surplus labour should reorientate their development strategy 
from maximising current output per unit of capital to choosing projects 
which maximised the investible surplus in order to maximise per capita 
output potential at some future point in time.
While the choice of projects is conceptually distinct from the choice 
of techniques, development economists immediately jumped to the con­
clusion, rightly or wrongly, that pursuing the Galenson-Leibenstein criterion 
for resource allocation must imply capital-intensive techniques and the 
sacrifice of current employment. If all projects have the same production 
functions the same diagram as in figure 1 can be used to illustrate the
(4) W . G alenson and H. Leibenstein, « Investment Criteria, Productivity and Econonrc 
Development», Quarterly Journal of Economics, August. 1955.
RECONCILING THE CONFLICT 123
Galenson-Leibenstein point. The project which maximises the surplus will 
have a higher capital-labour ratio than a project which attempts to employ 
more labour. The clash between saving and employment predicted from 
using the Galenson-Leibenstein investment criterion, however, is also 
premised on the same doubtful assumptions as the savings-employment 
clash in the choice of techniques — namely that the wage rate is given; 
that unemployment does not reduce saving; that capitalists save more than 
workers and so on. Moreover it should also be noted that the fact that the 
Galenson-Leibenstein criterion may lead to more capital intensive techni­
ques than alternative investment criteria is because the Galenson-Lei­
benstein criterion takes the market wage as the cost of labour, whereas 
other criteria such as the social marginal product criterion implicitly assume 
that the social opportunity cost of labour is zero reflecting the notion of 
disguised unemployment in agriculture. This is the theoretical point alluded 
to earlier, which will be taken up later, that the conflict between criteria 
disappears (whether one is talking about techniques or projects) if output 
is redefined using an agreed shadow price of labour which reflects not 
only the opportunity cost of labour but also the relative valuation of future 
versus present consumption. First, however, let us relax some of the 
doubtful assumptions mentioned before which are implicit in the presump­
tion that there is a conflict between employment and saving in the choice 
of techniques.
Wages and the Capital Intensi ty o f  Production
Let us first relax the assumption that the wage rate is given and the 
same for all techniques, regardless of the capital intensity. There are two 
fundamental points to be made here in the context of a developing country. 
The first is that a great deal of the technology, at least in the modern 
industrial sector, is not indigenous but imported from abroad. In this case 
the wage structure is set by the skill mix demanded by the technology 
and the need to keep the labour force well nourished and contented if the 
capital equipment is to be worked productively and profitably. By and large 
it may be expected that the greater the degree of capital intensity the 
higher the average wage paid. The second point is that with large amounts 
of disguised and open unemployment in the urban sector of developing 
countries there is likely to be a big difference between the wage that is 
being paid with the use of existing technology (imported or indigenous) 
and the wage at which labour would be willing to work given the oppor­
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tunity with the use of more labour intensive technology. If more labour 
intensive technology could be developed and applied there is no reason 
why the wage rate should not be lower with the use of these techniques 
except perhaps for strong trade union resistance in certain sectors.
If the wage is not assumed to be given but may vary with the techni­
que of production for the reasons outlined above, the conclusion of a conflict 
between employment and saving in the choice of new techniques is affected 
considerably. Indeed on the assumption that the marginal product of labour 
declines with the labour intensity of production, and that the wage is 
equal to the marginal product, the conflict disappears entirely. The surplus 
increases the greater the volume of employment.
This is obvious since under these conditions the surplus on intramar­
ginal units of labour increases. The formal proof is as follows. From the 
production function in equation (1), the marginal product of labour is 
{a — 2bL). Setting the wage equal to the marginal product and substituting 
for w  the savings function in equation (2) gives:
S = aL — bU — (a — 2bL) L (6)
Partially differentiating equation (6) with respect to L gives:
—  = 2bL>0  (7)
3L
Thus there is no conflict between saving and employment at positive levels 
of employment if the wage rate equals the marginal product of labour, both 
of which fall with the labour intensity of production.
Presumably wages cannot fall to zero, however. There must be some 
minimum below which wages cannot fall. This gives the more realistic 
conclusion that there is no necessary conflict between employment and 
saving up to the point where the marginal product equals the minimum 
wage. Beyond that point there w ill be a conflict. Let us denote the minimum 
wage as w  and substitute for w  in equation (2). Partially differentiating 
with respect to L and setting equal to zero gives a level of employment at 
which a conflict sets in of:
L* = * (8)
2b
L* is obviously less than Li defined by equation (5) but is higher than L 
defined by equation (4) if the market wage is in excess of the minimum 
wage at which workers would be willing to work given the opportunity 
with more labour intensive techniques. The extent of the difference 
between w  and w  clearly has implications for the policies of trade unions
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in developing countries if they are interested in employment creation, and 
for the degree to which the governments of labour surplus countries should 
develop and apply more labour jntensive technologies. In the Lewis model 
the presumption is that tv = w  because to is fixed in relation to some 
subsistence minimum in agriculture which then defines the minimum (w)  in 
the industrial sector. In practice, however, it is common knowledge that 
the market wage considerably exceeds the subsistence minimum in many 
sectors and that therefore there may be a great deal of scope for employing 
more labour at a lower wage without a sacrifice of the investible surplus.
On the empirical question of wages in relation to techniques, ignoring 
now what is cause and what is effect, there is considerable evidence that 
wages are related to labour productivity and the type of technique such 
that wages per man are higher the more capital intensive the technique. 
The evidence comes from a variety of sources. In a study of ten industries 
in India, Sandesara(5) found that wages per worker are lower the more 
labour intensive the technology. Labour intensive technology had both 
a higher output and a higher surplus per unit of capital implying no conflict 
between employment and saving or between employment and output. 
It should be stressed, however, that these favourable features of labour 
intensive technology were found predominantly in large plants. The per­
formance of small plants was generally bad. In a similar study of four in­
dustries in Pakistan, Ranis (6) found that profits relative to the capital 
stock seemed to be maximised in medium sized, more labour intensive, 
plants rather than in the largest and most capital intensive enterprises. 
Further evidence can be found in a paper by Stewart and Streeten (7).
The Propensity to Consume o f  Dif ferent Classes
The alleged conflict between employment and saving also depends 
on the assumption that the propensity to save out of profits is higher than 
the propensity to save out of wages. In figure 1 the difference between 
employment levels L and Lx depends not only on a given wage but also on 
the extreme assumption that all profits are saved and that all wages are
(5) J. C. Sandesara, « Scale and Technology in Indian Industry», Bulletin of the 
Oxford University Institute of Economics and Statistics, August 1966.
(6) G. Ranis, « Investment Criteria, Productivity and Economic Development: An 
Empirical Comment », Quarterly Journal of Economics, May 1962.
(7) F. Stewart and P. Streeten, « Conflicts between Output and Employment Objec­
tives in Developing Countries», Oxford Economic Papers, July 1971,
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spent. No one would dispute that the propensity to save out of profits 
is higher than the propensity to save out of wages (indeed there is plenty 
of empirical evidence to support the assertion) (8), but it is somewhat extreme 
to argue that there is no saving out of wages and no consumption out of 
profits. Both consumption out of profits and saving out of wages will 
reduce the conflict between employment and saving and move the point 
of maximum surplus away from point L towards Li. To show this, rewrite 
the savings function as:
S = s„ (aL — bL2 -  wL) + sw (wL) (9)
where sP is the propensity to save out of profits 
and sw is the propensity to save out of wages
Partially differentiating equation (9) with respect to L and setting equal 
to zero gives
L** _  *pa + u)(sw -  sp)_ (10)
sp2b
" I f  1 >  sP > Sw >  0 it can be seen that L** represents a higher level 
of employment than L in equation (4) or L* in equation (8) if w  is replaced 
by uk The narrower the difference between sw and sP the higher the level 
of employment before a conflict sets in, until in the limit if Sw — sP there 
is no conflict as long as the marginal product of labour is non-negative. 
The level of employment at which a conflict sets in will be the same, 
in other words, as if the wage rate were z e ro -L i in figure 1 and equation 
(5). Bhalla(9) has shown how the assumption that workers save alters the 
marginal calculation of the reinvestible surplus per unit of capital between 
techniques in his interesting case study of three cotton spinning techniques 
in In d ia -tw o  hand spinning techniques and one (relatively capital inten­
sive) factory spinning technique. Assuming workers do not save Bhalla 
finds that the most labour intensive hand spinning technique has the 
lowest C/O ratio but that the factory spinning technique has the highest 
reinvestment ratio. On the assumption that hand spinners do save, however, 
the most labour intensive techniques are also shown to have the highest 
rate of reinvestment per unit of capital.
(8) See A. P. Thirlwall, Inflation Saving and Growth in Developing Countries, 
Macmillan, 1974.
(9) A. Bhalla, « Investment Allocation and Technological Choice - A  Case of Cotton 
Spinning Techniques », Economic Journal, September 1974.
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Support o f  the Unemployed
If a particular choice of technology, which is designed to maximise 
the reinvestible surplus, causes unemployment, and the unemployed make 
claims on society s investible resources, the surplus may ultimately be less 
than if more labour intensive techniques had been chosen. There are three 
main ways in which the unemployed may reduce the investible surplus. If 
the unemployed remain in the agricultural sector they may depress average 
product and consume more than they produce reducing the agricultural 
surplus. If the unemployed remain in the industrial sector they will absorb 
family saving in supporting themselves. Thirdly, there may be public 
support for the unemployed through unemployment insurance programmes 
in which case public saving will be reduced below what it otherwise might 
be. If compensation ’ to the unemployed in any of the forms outlined 
above exceeds the difference between the industrial wage and the marginal 
product using more labour intensive techniques, it would pay to create 
extra employment because the difference between consumption and produc­
tion as a result of expanding employment would be less than the reduction 
in saving caused by the unemployment. In the limit, of course, if the 
unemployed ‘ consumed ’ resources equal to the value of the industrial 
wage, it would make no difference if labour was employed up to the point 
where the marginal product of labour is zero. There is clearly no difference 
from the point of view of saving between an unemployed man consuming 
the equivalent of an industrial wage and an employed man with zero 
marginal product receiving an industrial wage. As long as unemployment 
absorbs saving, therefore, in whatever form, employment can be higher 
without reducing the investible surplus below what it would otherwise be. 
Thus as a general proposition it can be said that the extent of the conflict 
between employment and saving will also depend on the amount of com­
pensation to the unemployed out of the total investible surplus.
Are Consumption and Inves tment  Distinct?
The alleged conflict between employment and saving also assumes 
either that consumption has no investment component or that present and 
future consumption are equally productive. Those who argue for techniques 
to maximize the investment surplus at the expense of employment place no 
value on present consumption at the margin, and those who argue for techni­
ques to maximise employment are indifferent at the margin between an extra 
unit of consumption and saving (investment). It can be shown, however,
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that if consumption has an investment content, and that the productivity 
of consumption falls as the level of consumption increases, the relative 
valuation of present consumption increases favouring more labour intensive 
techniques. By ‘ productive ’ consumption is meant consumption which 
improves the productive efficiency of labour thereby raising the level of 
income in the same way as normal additions to the capital stock.
The standard procedure for estimating the relative valuation of future 
versus present consumption is to take the ratio:
Cl + Cl
(1 + i) (1 + i)
• + . . . + Ct





( 1 1 )
Co
where Co is the sacrifice of present consumption
c t, t = 1 to °°, measures the yearly stream of future 
consumption benefits made possible by the sacrifice of 
present consumption
and i is the consumption rate of interest.
This standard formulation, however, ignores the fact that consumption 
itself may be productive. If present and future consumption are productive 
but the productivity of consumption falls as consumption rises the above 
formula must be modified.
If consumption itself is productive the benefit through time of 
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where r is the productivity of consumption.
Summing over all time periods would give a new numerator in equation (11) 
of:
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Now if r is a decreasing function of c, i.e. r — f{c) where /' <  0, the 
formula for the relative valuation of future versus present consumption 
becomes:
00 Ct [ 1 + 1 
( !+ ?) '  l l  + i - r ( c ti
Cp(l + i)
1 +  i — r(c0)
If Ct >  Co then r ( c a) > r ( c t) and this will lower the relative valuation 
of future versus present consumption compared with the formulation in 
equation (11). All too little is known about the precise extent to which 
low levels of consumption, and particularly food intake, impair working 
efficiency and productivity. But we do know that the food requirements 
considered by nutritionists to be necessary for efficient working and 
healthy living are far greater than the levels achieved by a large minority 
of the population in developing countries. Calorie deficiency causes loss 
of body weight; tiredness; listlessness, and a deterioration of mental 
faculties. Protein deficiency causes such conditions as kwashiorkor, and 
may cause death in children. Vitamin A deficiency causes blindness, and 
iodate deficiency is a cause of goitre, which leads to cretinism and deaf- 
mutism. Altogether it has been estimated by the United Nations Food and 
Agricultural Organisation that there are at least one billion people in the 
world suffering from various degrees of malnutrition. To the extent that 
this impairs efficiency and output, and is caused by a lack of consumption, 
an increase in present consumption may be as valuable at the margin as an 
extra unit of saving from the point of view of future welfare. The more 
equal the relative valuation of consumption and saving at the margin the 
less the conflict between employment and saving. This will be formally 
demonstrated later when the determination of the shadow price of labour 
is considered as a means of reconciling the theoretical conflict between 
criteria for the choice of techniques.
Taxes and Subsidies
It has been assumed so far that savings and employment depend 
exclusively on the choice of technique. In practice, of course, governments 
can tax and subsidise to achieve desired ends, and this they can do to 
reconcile the conflict between employment and saving. Consider again 
figure 1 which is redrawn below as figure 2.
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By the choice of techniques alone, maximisation of the surplus XY 
means a sacrifice of employment LiL. Or employment, OLi, means a 
sacrifice of savings of Y1Y2 . Now suppose that the government possesses 
the power to tax and subsidise. To employ OLi requires a shadow wage 
of zero; that is, a subsidy to employers equal to the full value of the wage. 
The employers’ surplus will now be X1L1 , but since workers receive the 
market wage and all wages are consumed, consumption will still be, Y 1L1 , 
and the investible surplus, X1Y1 . The question is can tax policy in the 
new situation preserve the level of the surplus XY generated by the more 
capital intensive technology? The answer must be yes, provided the 
propensity to consume is greater than zero. The total wage bill is Y 1L1 and 
it is desired to reduce consumption out of the wage bill by YIY2. Consump­
tion will fall by the amount of tax times the propensity to consume (c).
Some care must be taken, however, over the form of taxation. For 
example, if the wage is fixed in real terms, indirect taxes which raise prices 
will reduce the real wage, and the money wage w ill have to rise to com­
pensate. Since the money wage is the cost to the employer, subsidies 
would then have to be increased. The imposition of indirect taxes to 
finance subsidies may lead to a spiral of increased taxation, inflation and 
subsidisation. Direct taxes on workers’ incomes may also be counterproduc­
tive if workers bid for money wage increases to maintain disposable 
income. The only feasible taxes to finance subsidies may be on exports or 
luxury consumption goods which do not affect the real income of the broad 
mass of the working class. While theoretically, therefore, a policy of labour
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subsidisation financed by taxation may reconcile the conflict between em­
ployment and saving, it may run into a number of practical difficulties.
All of the factors discussed that may lead to an increase in the labour 
intensity of production without impairing the investible surplus may either 
be thought of as additive, or any one of them by itself may be powerful 
enough to push employment close to Li in figure 1 without loss of saving
or its benefits.
The Social Opportunity Cost o f  Labour
It was remarked earlier that the theoretical conflict between those 
criteria for the choice of techniques which stress savings maximisation and 
those which stress employment creation depends on the assumption that 
the social opportunity cost of labour is considerably below the industrial 
wage. It would seem to follow that if there could be agreement on the 
social opportunity cost of labour the theoretical conflict could be reconciled. 
Is the social opportunity cost of labour close to zero which would favour 
labour intensive techniques, or is it closer to the industrial wage which 
would favour more capital intensive techniques? In an economy concerned 
with growth (saving), as well as with employment creation there are two 
aspects to the problem of valuing labour: one concerns the opportunity 
cost of labour in alternative uses, say the marginal product in agriculture 
(Wa); the second concerns the fact that if an attempt is made to increase 
employment, by equating the marginal product of labour in different uses, 
the wage will be above the marginal product of labour in the industrial 
sector {mv) which will involve consumption in excess of production and a 
reduction in the total volume of saving. If society values saving more 
highly than consumption at the margin the present value of the saving 
lost is another component of the social opportunity cost of labour. In the 
simple case where all wages are consumed and all profits are saved, the 
present value of lost saving can be calculated as (w  -  mv) times the excess 
shadow price of saving (V -  1), where w  is the wage and V is the relative 
value of future versus present consumption (10). The social cost of labour
{to*) is: . . . .
w *  =  m a +  { V - \ ) { w - m t ) (16 )
(10) The traditional method of calculation is in equation (11). For this derivation of 
the shadow wage see E. M ishan, «Flexibility and Consistency in Project Evaluation», 
Economica, February 1974.
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If w*  is the social cost of labour and mv (the marginal product of labour in 
industry) is regarded as the social benefit, then labour should be employed 
up to the point where w* — mv. Substituting w* for mv in equation (16) 
gives:
w * w  — — (to — m„) (17 )
Equation (17) gives the ‘ optimum ’ shadow wage. Notice that if V = 1 
(i.e. if saving and consumption are valued equally) then w*  = m„, and 
if ma = 0 then w*  = 0, which is the implicit assumption leading to the 
conflict between employment and saving. The higher V, however, the 
closer will the social opportuntiy cost of labour approximate to the in­
dustrial wage. By the choice of V, the theoretical conflict over the choice 
of techniques is done away with, in effect, by giving different weights to 
the different components of output. Giving investment goods an infinite 
valuation at the margin (V = °°) gives a shadow wage equal to the in­
dustrial wage and the economy settles at employment level OL. Valuing 
investment goods and consumption goods equally at the margin {V = 1) 
gives a shadow wage equal to the opportunity cost of labour in alternative 
uses (=  zero if the marginal product in agriculture is zero).
It has been suggested in the literature that taking everything into 
account the social cost of labour is probably closer to the industrial wage 
than it is to zero. For illustrative calculations Mishan takes V = 3. If this 
was so, then even if the marginal product of labour in alternative uses 
was assumed to be as low as zero, the shadow price of labour would be 
as much as two-thirds of the industrial wage. In the light of the earlier 
discussion, however, about the consequences for saving of unemployment 
and the fact that increased consumption may be very productive, care must 
be taken in estimating V by simply taking the direct discounted consumption 
gains over an acceptable time horizon from the sacrifice of consumption 
now. The potential loss of saving through unemployment if capital intensive 
techniques are chosen, and the productivity of consumption, must also be 
taken account of in the valuation of V. With these considerations in mind, 
especially if present consumption is much more productive than future 
consumption, the valuation placed on saving and investment relative to 
consumption now may be reduced considerably. In fact, there may be no 
case at all for valuing investment more highly than present consumption 
lending weight to the argument for more labour intensive techniques.
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Employment versus Output
The potential conflict between employment and output exists because 
methods which employ high labour-capital ratios may also involve high 
capital-output ratios. A simple numerical example is sufficient to illustrate 
the point. Assume a fixed amount of capital to be invested of £1,000. One 
technique could employ 100 units of labour but has a capital-output ratio 
of five. This would give an annual output of £200 with the employment 
of 100 men. A second technique could employ 50 units of labour but has 
a capital-output ratio of four. This would give an annual output of £250 
with the employment of 50 men. It can be said straight away that there 
is very little evidence, if any, to support the view that labour intensive 
techniques have higher capital-output ratios than capital intensive tech­
niques. On the contrary, there is growing evidence that labour can substitute 
for capital quite easily without output being impaired implying that more 
labour intensive techniques have lower capital/output ratios. In a recent 
interesting study by Pack(n), using United Nations data on capital per 
unit of output and labour per unit of output in a range of industries across 
a number of countries, it is shown that an efficiency frontier can be drawn 
with a high elasticity of substitution for most industries. The differences 
found between countries on the efficiency frontier in the ratio of the value 
of capital employed per man year are quite staggering. For example, in 
grain milling Japan employs $280 of capital per man compared to Israel’s 
$6410 per man. In cotton textiles, India employs $1,100 of capital per 
man compared to Mexico’s $8,240 per man. In tyre production, Mexico 
uses $1,100 of capital per man while Iran uses $10,600 per man. Other 
things equal, the amount of capital-saving possible without impairing 
output is clearly enormous, with corresponding gains in employment. 
Whether the investible surplus would be impaired with a movement 
towards greater labour intensity will depend on the factors already discussed.
Conclusion
To conclude, the argument of this essay is that there are many reasons 
for believing that the potential conflicts inherent in the choice of new 
techniques between employment and saving on the one hand, and between 
employment and output on the other, have been exaggerated, and that
(u ) H. P ack, « The Employment-Output Trade-Off in LDC’s - A Microeconomic 
Approach », Oxford Economic Papers, November 1974.
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techniques can be more labour intensive without impairing thè level of 
thè investible surplus or thè level of output. It is in thè direction of 
more rural-based labour-intensive projects that development strategy ought 
to move for maximisation of thè generai welfare.
RICONCILIAZIONE NEL CONFLITTO TRA OCCUPAZIONE E R I­
SPARMIO E OCCUPAZIONE E PRODUZIONE NELLA SCELTA 
DELLE TECNICHE NEI PAESI IN VIA DI SVILUPPO
Negli anni recenti è stata viva la preoccupazione — tanto all’interno dei 
paesi in via di sviluppo come altrove — che le politiche di sviluppo seguite dai 
paesi emergenti, col loro accento su progetti a elevata intensità di capitale con­
centrati in aree urbane, sarebbero state controproducenti non avendo esse avvan­
taggiato la maggior parte della popolazione, ma peggiorato la distribuzione dei 
redditi e contribuito alla crescente disoccupazione delle aree urbane. In parte, 
se non principalmente, il programma d’industrializzazione vecchio stile era basato 
sulla credenza che fossero necessari progetti di ampia scala utilizzanti tecniche a 
elevata intensità di capitale per massimizzare il risparmio e la produzione; che 
le tecniche a elevata intensità di lavoro avrebbero ridotto il livello di risparmio 
e l’eccedenza investibile e comportato rapporti capi tale/produzione più elevati.
In questo saggio, di carattere pedagogico, viene dimostrato che in pratica 
nella scelta di nuove  tecniche non esiste probabilmente serio conflitto, come molti 
studi teorici vorrebbero, tra occupazione e risparmio da un lato e occupazione e 
produzione dall’altro. Né in teoria vi è conflitto se la produzione viene ¿definita 
dando pesi differenti alle componenti dell’investimento e del consumo produttivo 
utilizzando prezzi ombra. L’intenzione del saggio è di confortare 1 argomento 
(se ce ne fosse bisogno) che nei paesi in via di sviluppo le nuove tecniche potreb­
bero essere a più elevata intensità di lavoro senza pregiudizio per il livello del 
risparmio o della produzione.
Il conflitto potenziale tra occupazione e risparmio si può illustrare in forma 
schematica col diagramma di una semplice funzione di produzione già usato 
da Dobb e Senn (Fig. 1 nel testo inglese). Al riguardo si noterà immediatamente 
che l ’apparente conflitto tra risparmio e occupazione si fonda su diverse ipotesi 
implicite, la cui validità empirica può essere messa in dubbio. Le più importanti 
di queste ipotesi sono:
1) che il saggio d’interesse è dato e invariante rispetto alla tecnica di pro­
duzione. Quest’ipotesi, naturalmente, è un incubo ereditato dall’autorevole mo­
dello di Lewis sul processo di sviluppo. Si può tuttavia rispondere che nei paesi 
in via di sviluppo non è tanto il salario che determina la tecnica di produzione 
quanto l ’inverso, e che vi sono molte grosse differenze tra il salario effettivamente
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pagato e quello che i lavoratori sarebbero disposti ad accettare avendo l ’oppor­
tunità di lavorare con tecniche a elevata intensità di lavoro. Allora è facile 
mostrare che se il salario diminuisce adottando tecniche a maggiore intensità 
di lavoro, non vi è necessità di conflitto tra occupazione e risparmio;
2) che la propensione a risparmiare dai profitti è uguale alTunità e quella a 
risparmiare dai salari è zero;
3) che la disoccupazione dovuta all’adozione di tecniche a più elevata 
intensità di capitale non riduce il risparmio comunitario;
4 che o il consumo non è produttivo o il consumo futuro è altrettanto 
produttivo di quello presente; e
5) che il governo non è in grado di tassare o sussidiare il lavoro per appia­
nare questo conflitto.
A livello teorico dal diagramma e dalle equazioni (4) e (5) [testo inglese] 
si può vedere che qualsiasi conflitto sui criteri di scelta della tecnica deve dipen­
dere dall’ipotesi che il costo opportunità sociale del lavoro sia considerevolmente 
inferiore al salario industriale.
Circa i salari e l ’intensità di capitale nella produzione si devono fare due 
fondamentali osservazioni una volta abbandonata l ’ipotesi di un saggio salariale 
dato e unico per tutte le tecniche. La prima è che gran parte della tecnologia, 
almeno nel moderno settore industriale, non è indigena ma importata. In questo 
caso la struttura salariale è stabilita dal mix di abilità richiesto dalla tecnologia 
e dall’esigenza di tenere la forza lavoro ben nutrita e soddisfatta, se l ’attrezzatura 
capitalistica deve essere sfruttata efficacemente e con profitto. In generale si 
può prevedere che quanto più elevata è l ’intensità di capitale tanto maggiore sarà 
il salario medio. Il secondo punto è che con una considerevole disoccupazione 
occulta e palese è probabile vi sia notevole differenza tra i salari pagati con la 
tecnologia esistente (importata o locale) e il salario che i lavoratori richiedereb­
bero data l ’opportunità di lavorare con una tecnologia a più elevata intensità 
di lavoro. Se si dovesse sviluppare una tecnologia a maggiore intensità di lavoro, 
non v’è ragione perché il saggio salariale non dovrebbe essere minore con l ’uso 
di queste tecniche eccetto che per la forte resistenza sindacale in certi settori.
Anche il supposto conflitto tra occupazione e risparmio si fonda sull’ipotesi 
che la propensione a risparmiare dai profitti sia maggiore di quella a risparmiare 
dai salari. Nella Fig. 1 (testo inglese) la differenza tra livelli di occupazione L 
e Li non dipende soltanto da un dato salario ma anche dall’ipotesi estrema che 
tutti i profitti vengano risparmiati e tutti i salari spesi. Nessuno metterebbe in 
dubbio che la propensione a risparmiare dai profitti è maggiore di quella a ri­
sparmiare dai salari, ma è alquanto esagerato sostenere che non v’è risparmio dai 
salari e consumo dai profitti. Consumo dai profitti e risparmio dai salari riducono 
il conflitto occupazione-risparmio e allontanano il punto di divario massimo 
L verso Li.
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Se una particolare scelta tecnologica intesa a conseguire un massimo di 
eccedenza reinvestibile crea disoccupazione, e se i disoccupati avanzano pretese 
sulle risorse d’investimento, l ’eccedenza può risultare minore che nel caso di 
adozione di tecniche a elevato impiego di lavoro. Al riguardo va osservato che 
se il disoccupato consuma risorse sino al limite del salario industriale, non farebbe 
differenza se il lavoro venisse impiegato sino al punto in cui il prodotto marginale 
del lavoro è zero. Fintanto che la disoccupazione assorbe risparmio in qualsiasi 
forma, per il principio anzidetto l ’occupazione può essere maggiore senza ridurre 
l ’eccedenza investibile al di sotto di quanto sarebbe comunque. Cosi in generale 
si può dire che la dimensione del conflitto tra occupazione e risparmio dipenderà 
anche dall’ammontare dei sussidi ai disoccupati tratto dall’eccedenza investibile.
Il cosiddetto conflitto tra occupazione e risparmio pretende che il consumo 
non contenga una componente d’investimento o che il consumo presente o futuro 
sia ugualmente produttivo. Si può tuttavia mostrare che se il consumo ha un 
contenuto d’investimento e se la produttività del consumo diminuisce via via 
che il livello del consumo aumenta, la valutazione relativa del consumo presente 
aumenta e favorisce tecniche a elevata intensità di lavoro. Naturalmente per 
consumo « produttivo » s’intende quello che aumenta l ’efficienza del lavoro e 
quindi il livello di reddito alla stregua dell’aumento del capitale.
Il conflitto risparmio-investimento non può essere appianato soltanto dalle 
scelte delle tecniche, ma anche dall’intervento governativo sotto forma d’imposta 
e di sussidi ai fini desiderati. E’ quanto illustra la Fig. 2.
In situazioni emergenti bisogna considerare che un costo opportunità socia e 
del lavoro vicino a zero favorirebbe tecniche a elevato impiego di lavoro, e uno vi­
cino al salario industriale favorirebbe tecniche a elevata intensità di capitale. Al 
riguardo va detto che in un’economia interessata alla crescita (risparmio) e alla 
creazione di occupazione vi sono due aspetti nel problema della valutazione del 
lavoro: uno riguarda il costo opportunità del lavoro in usi alternativi, ad es. il 
prodotto marginale in agricoltura (*»„); il secondo riguarda il fatto che se si tenta 
di aumentare l ’occupazione uguagliando il prodotto marginale del lavoro nei 
diversi usi, il salario sarà superiore al prodotto marginale del lavoro nel 
settore industriale {mv), e ciò comporterà un consumo superiore alla produzione 
e quindi una riduzione del volume totale di risparmio. Di piu, se la società 
valuta il risparmio più del consumo, al margine il valore attuale del risparmio 
perso diventa un’altra componente del costo opportunità sociale del lavoro.
In sostanza ci sono molte ragioni per ritenere che i conflitti potenziali 
riguardanti la scelta di nuove tecniche tra occupazione e risparmio da un lato 
e occupazione e produzione dall’altro siano stati esagerati, e che le tecniche pos­
sono essere a più elevata intensità di lavoro senza ridurre il livello dell’eccedenza 
investibile o quello della produzione. E’ dunque in direzione di progetti intensivi 
a base rurale che la strategia di sviluppo dovrebbe orientarsi per massimizzare 
il benessere generale.
MODELLI MICROECONOMICI PER L ’ANALISI 
DELLA MOBILITA’ TERRITORIALE DEL FATTORE LAVORO
di
M. G a br ie lla  Benedetti (*)
Abstract — Microeconomic Models for the Analysis of Territorial Mobility 
of Labour.
The purpose o f  this paper is the identification o f  theoretical s chemes 
supporting most  o f  individual or aggregate functions o f  interregional or 
international migration sugges t ed in the literature. The analysis is dev e l op ed  
using neoclassical microeconomic  theory  even if it is clear the limit o f  
this cho i c e  and that a funct ion which describes or explains the individual 
behavior o f  a migrant cannot be  used, with a simple aggregation, to explain 
in a satisfying way a migration f low. Within these limits, the  « investment  
theory  », specifically investment  in human capital, shows a st ronger  expli­
cative power  than the « c on sumer  theory ». The last cannot g i ve  a univocal 
solution (migrate or not) except in a very  particular case when the utility 
funct ion is known or when there aren’t migration costs.
1. Obiettivi e limiti di questo studio
Da un esame, seppur superficiale, della letteratura economica riguar­
dante l ’emigrazione risulta evidente la mancanza di sistematicità nell’affron- 
tare la complessa problematica da essa stimolata. Almeno in parte ciò è 
imputabile all’assenza di una vera e propria « teoria dell’emigrazione », 
cioè di un inquadramento teorico del fenomeno ben preciso, anche se non 
necessariamente unico, al quale fare riferimento nel campo dell’analisi
(*) Università di Trieste. Il presente lavoro è stato effettuato nell’ambito della ricerca 
CNR, diretta dal prof. Fabio Neri, contratto n. 76.00176.10/115.3128. Ringrazio gli apparte­
nenti al gruppo di ricerca e inoltre il prof. Arrigo Depollo per i validi suggerimenti datimi 
durante la elaborazione del lavoro stesso.
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economica. I motivi di questa carenza sono indubbiamente molteplici e la 
loro individuazione richiederebbe uno studio approfondito di storia del 
pensiero economico, soprattutto se si pensa all’« anzianità storica » de] 
fenomeno stesso (‘ ). D’altra parte la considerazione che la migrazione è un 
fatto sociale per eccellenza, e che quindi una sua comprensione globale 
dovrebbe richiedere un’analisi in termini interdisciplinari, potrebbe forse 
fornire una parziale giustificazione alla frammentarietà di tali studi rivolti 
essenzialmente all’esame di singoli aspetti di carattere economico di un 
fenomeno la cui essenza, forse, non è di natura esclusivamente economica.
Piu specificamente, per quanto riguarda la migrazione interna, la man­
canza di sistematicità è rilevabile notando che la maggior parte degli studi 
fatti ha carattere essenzialmente empirico e si riferisce quindi alla realtà 
economica di singoli paesi in determinati periodi storici. I lavori con 
impostazione piu teorica sono rivolti soprattutto all’individuazione delle 
variabili che possono influenzare un flusso migratorio, mediante la costru­
zione di modelli uniequazionali. Si costruiscono cioè delle funzioni del­
l ’emigrazione, in base a certe ipotesi, per le quali in una seconda fase 
viene ricercata la verifica empirica. Come osserva M. J. Greenwood (2), 
è ancora valida oggi l ’osservazione fatta da L. A. Sjaastad in un suo articolo 
del 1962: «L e ricerche che riguardano la migrazione hanno affrontato 
soprattutto le forze che la influenzano e in particolare il grado con il 
quale tale influenza si esplica, ma poco è stato fatto per determinare gli 
effetti della migrazione come meccanismo. . .  (operante) in un’economia 
in evoluzione » ( 3).
La costruzione di una funzione dell’emigrazione è spesso posposta 
alla determinazione di ipotesi sul comportamento dei singoli soggetti eco­
nomici, individui o gruppi familiari, ai quali innegabilmente spetta, in
P) « Tra il 1880 e il 1930, 40 milioni di europei sono emigrati permanentemente in 
paesi oltremare, soprattutto nel nord e nel sud America e in Oceania ». R. Descoitres, 
Les travailleurs étrangers, OCDE 1967, p. 23. . . .  « per tutto il XIX secolo l ’emigrazione 
oltremare e l ’emigrazione intraeuropea esistevano fianco a fianco. Nei decenni immediata­
mente precedenti la prima guerra mondiale, centinaia di migliaia di italiani, spagnoli, polacchi 
andarono nel nuovo mondo, ma anche un gran numero emigrò all’interno dell’Europa, in 
Germania, Francia, Svizzera. Per esempio dei 15 milioni di italiani che lasciarono il loro 
paese tra il 1876 e il 1920, quasi metà — 6 milioni e 800 mila — si recarono in altri 
paesi dell Europa ». S. Castles e G. K osack, Immigrazione e struttura di classe in Europa 
Occidentale, F. Angeli Editore, 1976, p. 25.
(2) M. J. G reenwood, Research on Internai Migration in thè United States: A Survey,
« Journal of Economie Literature », June 1975, p. 397.
(3) L. A. Sjaastad, The Costs and Returns of Human Migration, «Journal of Politicai 
Economy », suppl. Oct. 1962, p. 80.
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ultima analisi, la decisione sullo spostarsi o meno. Da questo punto di vista, 
cioè considerando la migrazione come un problema di scelta individuale, 
il quadro teorico a cui si fa riferimento, più o meno implicitamente, è 
quello neoclassico.
Con il presente lavoro ci si propone di applicare alcune parti della 
teoria neoclassica all’interpretazione di questo processo di scelta nei riguardi 
dell’emigrazione, evidenziando le ipotesi di comportamento dei soggetti 
economici e le variabili esplicative del fenomeno dell’emigrazione. Questo 
non soltanto per esplicitare l ’impostazione teorica che sta alla base di molti 
studi, soprattutto empirici, ma anche per due altri motivi. Il primo, di 
carattere opportunistico, deriva dal fatto che le teorie marginaliste sono 
state le uniche a fornire una spiegazione dei «comportamenti individuali » ; 
il secondo si ricollega all’impossibilità di escludere che l ’apparato tradizio­
nale della scienza economica possa dare un apporto alla comprensione di 
almeno alcuni fenomeni economicamente rilevanti. Ciò è tanto più proba­
bile quanto più all’interno della teoria microeconomica prevale la tendenza 
a rifiutare la subordinazione dei diversi rami della microeconomia alla teoria 
dell’equilibrio generale.
In particolare in questo caso usare schemi di analisi propri dell impo­
stazione neoclassica non deve significare che i movimenti spaziali del « fat­
tore lavoro » vengono visti come tendenti ad accrescere l ’efficienza com­
plessiva del sistema nell’ambito del quale avvengono e quindi, attraverso 
la massimizzazione dell’utilità individuale, concorrono a massimizzare anche 
quella collettiva. L’emigrazione deve piuttosto venir vista come un fenomeno 
originato da squilibri strutturali interni ad un sistema economico che può 
avere anche effetti squilibratoti sul sistema stesso.
Indipendentemente dalle conclusioni che si possono raggiungere sulla 
possibilità di ottenere una teoria dell’emigrazione, privilegiando 1 ottica 
« individualistica » propria dell’analisi neoclassica, rimane da chiedersi 
qual è la validità di questo approccio.
La questione ha naturalmente non poca importanza, specialmente se si 
dovesse concludere che la scarsa aderenza alla realtà delle ipotesi su cui 
la teoria si basa costituisce un elemento fuorviante per la comprensione del 
problema che con essa si vuole affrontare. Questo tanto piu considerato 
che la completezza logica dell’analisi teorica non richiede necessariamente 
che questa venga fatta risalire ad ipotesi sul comportamento del singolo, 
cioè che parta da considerazioni riferite all’« atomo » economico.
Probabilmente con la scelta di adottare un’ottica microeconomica (nel 
senso più restrittivo del termine), e quindi di spiegare 1 emigrazione « dal
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lato dell offerta », si privilegia la volontarietà della scelta che essa sembra 
implicare, non cogliendo aspetti essenziali del fenomeno stesso. Essi pos­
sono esistere a livello strutturale, ma non venir rilevati a livello del singolo 
o dell aggregato inteso come gruppo di individui. Se una loro analisi dovesse 
portare a concludere che l ’emigrazione è essenzialmente un fenomeno di 
carattere strutturale ci si troverà di fronte alla necessità di un inquadra­
mento del fenomeno stesso, a livello puramente teorico nell’ambito di 
modelli, ad esempio di sviluppo, comunque di tipo macroeconomico. In 
tal caso 1 approccio micro sarebbe inutile a meno di utilizzarlo per giusti­
ficare alcune ipotesi di base per la costruzione di tali modelli. Prima di sce­
gliere quest’ultima via rimarrà ancora da considerare se le scelte soggettive, 
in quanto scelte di ottimizzazione, non conducano inevitabilmente alla 
costruzione di modelli di equilibrio forse poco adatti per gli scopi di 
analisi proposti.
Nei paragrafi successivi verranno esaminati i contributi cui si può 
arrivare partendo dall’apparato teorico messo a punto dalla teoria neo­
classica che si occupa delle scelte fatte in materia di consumo e di in­
vestimento (4).
Entrambe le teorie possono servire per analizzare il fenomeno visto 
come un problema di scelta individuale, ma implicano una diversa seppur
(4) Per teoria dell’investimento si intende quella interna alla teoria dell’impresa. In 
particolare si farà riferimento al modello di D. W. Jorgenson, che per primo ha elaborato 
una teoria degli investimenti derivandola dal processo di massimizzazione neoclassico. Con­
siderando che per la teoria neoclassica anche l ’accumulazione del capitale dev’essere fatta in 
funzione della massimizzazione dell’utilità, Jorgenson afferma che l ’ottima accumulazione di 
capitale per l ’impresa è quella che garantisce la massimizzazione dell’utilità che le deriva 
dal flusso di prodotto, sotto il vincolo della funzione di produzione. Determinata l ’ottima 
quantità di capitale per l ’impresa, in un dato momento, si procede successivamente alla di­
stribuzione nel tempo della domanda di capitale. Fatte le ipotesi necessarie, la prima parte 
del modello, cioè quella che riguarda la determinazione del livello ottimale di capitale, viene 
cosi formalizzata:
(i) funzione da massimizzare V =  fe~rt [p (/) Q(t)  -  w (t) L( t)  -  q (t) I  (t)] dt
dove Q, L e I  sono rispettivamente i livelli di output, di fattore produttivo variabile 
e dell’investimento e p, w e q i corrispondenti prezzi; 
i vincoli sono:
(ii) la funzione di produzione Q(t)  = F  [ÌC (/); L(/)];
(iii) K(t)  = /(/) — 5 K ( i )  da cui I ( t )  =  K( t )  +  S K (t)
dove K (t) è la derivata rispetto al tempo dello stock di capitale e 8 è una costante di 
ammortamento proporzionale allo stock di capitale stesso.
Vedi D. W. J orgenson, The Theory of Investment Behavior, in « Determinants of Investment 
Behavior », ed. by R. Ferber NBER, 1967.
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non contrapposta definizione di emigrazione. La prima la considera come una 
risposta a differenziali salariali esistenti fra zone geografiche diverse, mentre 
la seconda, richiedendo il riconoscimento dell’emigrazione come un inve­
stimento capace di accrescere la produttività del capitale umano, la inter­
preta come una ricerca di « opportunità di occupazione con più alta 
retribuzione » (5).
Come verrà evidenziato in seguito, le due definizioni comportano l ’uso 
di due tecniche di analisi solo parzialmente diverse. La loro distinzione 
comunque acquista maggior significato negli studi di tipo empirico quando 
ad esempio si vuol distinguere fra emigrazione di manodopera non qualifi­
cata, che caratterizza prevalentemente economie in via di sviluppo, dal­
l ’emigrazione di manodopera qualificata o ancora da quella identificata 
come la «fuga dei cervelli».
2. La dec is ione di emigrare nel model lo statico di of ferta di lavoro
La tecnica che serve per determinare l ’ottima allocazione del reddito 
fra due beni disponibili da parte di un singolo soggetto economico (e 
quindi quella della collettività) viene usata anche per costruire l ’offerta 
di lavoro da parte del lavoratore potenziale che si colloca sul « mercato 
del lavoro ». Scindendo questo mercato in sottomercati, caratterizzati 
ognuno dall’appartenenza ad una zona geografica diversa, la determinazione 
dell’offerta di lavoro comporta la determinazione simultanea dell’area geo­
grafica di collocazione. Quindi la stessa tecnica, o lo stesso procedimento 
logico, ci dirà quando una persona sceglierà di emigrare.
Il punto di partenza dell’analisi è sempre l ’individuo con il suo pro­
blema di scelta. Date le preferenze o i gusti, i prezzi dei beni e le remune­
razioni dei fattori produttivi!6), il singolo agirà in modo da massimizzare 
la sua utilità. Nel caso specifico la scelta che deve essere fatta è fra le varie 
combinazioni di lavoro (correlato con un certo reddito) e tempo libero che 
si possono ottenere collocandosi in diverse aree geografiche. Fra le varie 
coppie di reddito e tempo libero « relativamente » ottime, cioè quelle per 
le quali si verifica l ’eguaglianza fra saggio marginale di sostituzione (fra 
reddito e tempo libero) e il saggio di salario reale disponibile su ogni 
sottomercato, verrà scelta quella ottima in senso assoluto, cioè quella che 
permette di massimizzare l ’utilità del singolo. Quindi in base a questo prin­
(5) Sull’evidenza empirica delle due ipotesi si veda ad esempio: F. A. Hanna, State 
Income Differentials 1919-1954, Durham, N. C., Duke University Press 1959.
(6) Supposti per semplicità come omogenei.
1978 - Rivista Internazionale di Scienze Economiche e Commerciali - n. 2 4
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cipio di « razionalità economica » che guida il comportamento degli individui, 
si determinano simultaneamente l ’offerta di lavoro, in termini quantitativi, 
e la sua area di collocazione geografica.
Sulla base di questa impostazione generalmente si conclude che, in 
assenza di costi e di barriere alla mobilità del fattore lavoro fra i vari 
mercati, il soggetto massimizzante offrirà la sua attività lavorativa sul 
mercato (7) caratterizzato dal saggio di salario reale più alto(8).
Un’analisi di questo tipo costituisce il supporto teorico alla nota affer­
mazione di J. R. Hicks con la quale si riassume la posizione della teoria 
economica ortodossa sul problema delle cause della mobilità geografica del 
lavoro (9).
La critica piu immediata e intuitiva che può venir mossa a questa for­
mulazione è quella di aver costruito una teoria che non tiene minimamente 
conto dei costi connessi all’emigrazione (10). Prescindendo per un momento 
dall’esistenza innegabile di costi di tipo psicologico, o per lo meno suppo­
nendo che essi siano tutti monetizzabili!11), sono individuabili due possibili 
vie di introduzione di questo elemento fondamentale del problema dell’emi­
grazione. La prima strada è quella seguita da L. E. Gallaway, R. F. Gilbert 
e P. E. Smith (12) che si concretizza nel calcolare dei saggi di salario ombra, 
o salari « scontati » in base ai costi. Essi affermano che il tener conto dei 
costi rende il processo decisionale soltanto un po’ piu complesso. Pur non 
essendo facilmente quantificabili concettualmente, tali costi possono venir 
introdotti nell’analisi considerando che la loro incidenza « rende meno 
attraenti le possibilità di occupazione esistenti in un’area ». Quindi, « quan­
(7) La nozione di mercato in questo contesto non può venir scissa da quella di zona 
geografica.
(8) G allaway L. E., Manpower Economics, Richard D. Irwin Ine. Illinois, 1971, p. 34; 
G allaway L. E., G ilbert R. F., and Smith P., The Economics of Labor Mobility. An 
Empirical Analysis, « Western Economie Journal », June 1967, p. 212.
(9) « . . .  differenze nei vantaggi economici netti, principalmente differenze nei salari, 
sono le cause principali dell’emigrazione». J . R. Hicks, The Theory of Wages, Macmillan, 
New York, 1932, p. 76.
(10) L’unico costo implicitamente considerato è il cosiddetto costo della vita tramite la 
considerazione di saggi di salario in termini reali.
(ti) L’introduzione di costi psicologici non monetizzabili potrebbe avvenire ammettendo 
la loro incidenza sull’utilità ricavabile dall’universo di beni a disposizione del singolo. Ciò 
porterebbe a dover considerare funzioni di utilità diverse per regioni geografiche diverse e 
quindi all’inconfrontabilità delle posizioni di ottimo, nel caso non si assuma l’ipotesi di 
misurazione cardinale dell’utilità.
(M) L. E. G allaway, R. F. G ilbert and P. E. Smith, The Economics o f . . . ,  art. cit.,
p. 212.
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do i singoli valutano le opportunità occupazionali nelle varie regioni, pos­
sono ridurre o « scontare » il saggio di salario offerto di un ammontare 
necessario a compensare questi costi » (13).
Per formalizzare questo tipo di ragionamento è necessario porsi in 
un’ottica di « lungo periodo » per poter considerare tutti i costi che l ’emi­
grazione comporta, che non si esauriscono ovviamente nel momento del 
trasferimento. Dall’altro lato però attualizzati i costi e divisi in quote, 
questi vengono introdotti in un modello di « breve periodo », che richiede 
l ’invarianza di dati, quali ad esempio i gusti del consumatore, per diminuire 
i salari offerti (14 ) sui vari mercati in un certo istante in base alla quota 
calcolata (l5).
In ogni caso però, considerare i costi come quota di riduzione del 
saggio di salario significa renderli direttamente proporzionali alla quantità 
(es. ore giornaliere) di lavoro offerto. Ciò implica esaminare esclusivamente 
costi connessi con l ’attività lavorativa, quindi molto particolari, tralasciando 
quelli di trasferimento ed altri che possono derivare dal vivere in un paese 
come immigrati.
Un’analisi piu coerente può essere condotta supponendo l ’incidenza 
dei costi dell’emigrazione indipendentemente dalla quantità di lavoro offerta. 
Essi possono essere introdotti, come in precedenza, nei modello come quota 
costante da ammortizzare in ogni singolo periodo di tempo considerato.
In questo caso le conclusioni raggiunte in precedenza non saranno più 
sempre verificate. In altre parole non sarà sempre vero che il lavoratore 
massimizzante sceglierà di collocarsi dove il saggio di salario è più alto. Il 
suo comportamento dipenderà anche dall’importanza da lui attribuita al 
tempo libero relativamente al reddito, cioè dipenderà dalla pendenza delle 
sue curve di indifferenza, oltre che dai costi. La possibilità di scelta pro­
spettata precedentemente (16 ) potrà verificarsi qualora le curve di indiffe­
renza siano piuttosto elastiche, anche a livelli relativamente bassi di reddito, 
cioè quando il tempo libero sia considerato relativamente meno importante 
rispetto al reddito.
(13) L. E. G allaway, R. F. G ilbert and P. E. Smith, a r t . c it . ,  p. 212.
(14) Sui salari, per coerenza, bisognerebbe almeno fare l ’ipotesi che rimangano invariati 
per tutto il periodo di tempo preso in esame per la determinazione dei costi.
(15) A questo proposito ci pare opportuno far notare che il considerare dei costi, che 
indubbiamente non sono solo istantanei, avrebbe dovuto piuttosto far pensare all’uso di una 
funzione di utilità intertemporale del tipo di quella ricavabile dalla formulazione dell’analisi 
intertemporale di Hicks (J. R. Hicks, Valué and Capital, 2nd ed., Clarendon Press, Oxford 
1946). In questo modo il saggio marginale di sostituzione fra reddito e tempo libero avrebbe 
potuto essere eguagliato al saggio di salario per ogni periodo di tempo.
(16) Cioè che ci si sposta verso regioni dove il saggio di salario è più alto.
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Un esempio servirà a chiarire meglio il discorso.
Si supponga che il lavoratore abbia due sole alternative: lavorare nella 
regione i, dove vive, ottenendo un salario reale (orario) pari a W\, o trasfe­
rirsi nella regione dove potrebbe ottenere un salario reale (orario) wi >  tv,. 
Se emigra in / deve sopportare un costo giornaliero fisso, derivante dallo 
spostamento, pari a C t.
Si tratterà quindi di massimizzare la funzione di utilità
U = f(R; TL) (1)
dove R è il reddito reale e TL è il tempo libero, espresso in ore giornaliere, 
con i seguenti vincoli:
j) TL = TT - T W  , (2)
dove TT è il tempo totale disponibile, da dividere fra tempo libero (TL) 
e lavoro (TW), pari al massimo fisiologico di ore lavorative giornaliere;
jj) R = w t ■ TW V R = w, ■ TW - C T (3)
Considerando soltanto il caso in cui(17)
Wi ■ TT <  Wj ■ TT — C t (4)
si possono rappresentare graficamente i vincoli come nella fig. 1.
Se a questo grafico si sovrappone la famiglia di curve di indifferenza di 
una funzione dell’utilità, esprimenti quindi le preferenze dell’individuo 
nei riguardi del reddito e del tempo libero, si vede subito che la soluzione 
di massimo vincolato del problema dipenderà dalla pendenza delle curve
(17) Se u>i ■ TT > Wj ■ TT -  CT si esclude automaticamente la possibilità di scegliere 
di emigrare.
MODELLI MICROECONOMICI 145
di utilità costante. Si possono infatti presentare tre casi diversi. Il primo, 
illustrato nella fig. 2A, prevede una decisione affermativa nei riguardi del­
l ’emigrazione; il secondo (fig.2 B) la nega. Il terzo caso (fig. 2C) presenta 
la possibilità di indeterminazione che si verifica ogniqualvolta la curva di 
indifferenza piu alta raggiungibile è tangente ad entrambi i vincoli consi­
derati rispetto al reddito.
L’impossibilità di poter escludere a priori una soluzione, rispetto ad 
un’altra, e soprattutto l ’esistenza del caso di indeterminazione, porta a 
concludere che, in questo caso, la teoria del consumatore (o della domanda) 
si riduce ad uno schema formale nell’ambito del quale possono ve­
nir sistemati i casi osservati, ma 
non porta ad un modello che con­
senta una sicura interpretazione 
del fenomeno emigrazione.
Nota che sia la funzione di uti­
lità, dipendente dal reddito (R) 
e dal tempo libero (TL), e risol­
vendo i due problemi di massimo 
vincolato, il primo con il vincolo 
R = Wi • TW e il secondo con il 
vincolo R = Wi ■ T W - C t si ot­
tengono due coppie di valori di 
R e TL che massimizzano la fun­
zione di utilità.
Sostituendo queste coppie nel­
la funzione stessa si può ottenere 
una funzione Z {Wi ; Wi ; Ct) che 
assumerà valore >  0 quando l ’uti­
lità ricavabile dalla prima coppia 
di valori è superiore a quella ri­
cavata dalla seconda coppia, va­
lore <  0 nel caso inverso e valo­
re = 0 quando l ’utilità ricavabile 
dalle due coppie di R e TL è 
uguale. Nel caso più semplice, 
cioè supponendo di ottenere del­
le relazioni lineari fra le variabili 
ed esprimendo Wi e Wj in termini
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di C t, potremmo ottenere un grafico 
base al quale distinguere un’area [A),
presa fra un’area di tipo A e una di ti 
(si veda ad esempio la fig. 4).
(quale quello della figura 3), in 
nella quale siano comprese tutte 
le coppie di valori di ivi/Ct; Wì/Ct 
per le quali viene presa la decisio­
ne ad emigrare, una (B ) che evi­
denzi il rifiuto ad emigrare e un 
insieme di punti su una retta che 
rappresentino i valori delle due 
variabili che rendono la scelta 
indifferente.
Resta aperta la possibilità che, 
non specificando la funzione di 
utilità, ma attribuendole soltanto 
quelle caratteristiche per le quali 
le curve di indifferenza, da essa 
derivate, godono delle normali 
proprietà, si potrebbe ottenere 
un’area di indeterminazione, com- 
)o B di dimensioni da determinare
3. La dec is ione di emigrare c om e  possibilità di incrementare la produttività 
de l proprio lavoro
Secondo la teoria neoclassica della distribuzione ciascun fattore pro­
duttivo riceve una remunerazione pari alla sua produttività marginale, cioè 
pari al « contributo » (marginale) che esso dà al processo produttivo.
Questo legame tra produttività e retribuzione, ma soprattutto l ’assenza 
di conflittualità tra le classi sociali, porta questa teoria a riconoscere che 
la produttività è correlata alla qualità di un fattore!18). In questo caso è 
possibile giustificare differenze salariali come differenze qualitative di 
lavoro, pur nell’ipotesi di concorrenza perfetta. Riconoscendo che « non 
tutte le capacità economiche di una persona le sono date al momento della 
sua nascita, o a 14 anni quando questa può iniziare a lavorare o ancora a
(18) « Lavoratori superiori saranno pagati di piu rispetto a quelli inferiori » (per qualità) 
B. D. Mabry, Economics of Manpower and thè Labor Market, p. 162 Intext Press, New 
York, 1973.
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qualche età superiore quando essa completa la sua preparazione scolastica, 
ma che molte di queste capacità vengono sviluppate attraverso attività che 
hanno la caratteristica di investimento » (19), si afferma che investimenti 
di questo tipo possono alterare la struttura delle retribuzioni.
Gli investimenti che si possono fare sul capitale umano, cioè sull’uomo, 
sono, secondo Schultz(19): investimenti in « schooling, health, on-the-job 
training,. . .  and in migration ». « Il movimento di lavoratori, da aree in cui 
ci sono opportunità di lavoro limitate verso aree dove essi possono esplicare 
pienamente le loro capacità e conoscenze, è chiaramente un investimento 
con un importante rendimento » ( 19 ).
Come le decisioni di investimento vengono prese, alPinterno di una 
azienda, confrontando il costo con il valore attuale del rendimento netto at­
teso da un certo tipo di investimento, cosi la decisione di emigrare viene 
presa dal singolo in base all’esame dei costi (oggettivi + soggettivi mone­
tizzati) e dei rendimenti (monetari e monetizzati) che essa comporta. 
L’ipotesi base che deve venir formulata consiste nel supporre che la migra­
zione corrisponda ad un comportamento ragionato secondo il quale si sop­
portano dei costi al momento presente con lo scopo di ottenere benefici 
in futuro.
Con questa impostazione, come si è già sottolineato, l ’emigrazione non 
è più esclusivamente una risposta a differenze salariali fra regioni, ma diventa 
una ricerca di opportunità. Tale conclusione deriva dal riconoscimento che 
domanda e offerta di lavoro dipendono sia dalla quantità che dalla qualità 
e che quest’ultima si riflette nella produttività del lavoro stesso.
Per dare una prima formalizzazione al discorso possiamo affermare 
che la decisione ad emigrare venga presa dal singolo quando sarà positiva la 
differenza tra il valore attuale dell’incremento di reddito ottenibile nella 
regione di immigrazione ;, rispetto a quello ottenibile nella regione di
n
origine i, ( 2  [£?*(/) — £ (/ )]) , e il valore attuale delPincremento dit=i n
costo che comporterà lo spostarsi a vivere in / ( 2  [C/ (t) — C  (/)]):
1= 1
" IQ(t)  -  Q (*)]
2mtPVij • [Bj(*) -  £<(*)]2m*
t=  1 (1 + r f i=i (1 + r)'
(I9) T. Schultz, Reflections on Investment in Man, « Journal of Political Economy », 
suppl. Oct. 1962. Una formulazione della teoria dell’investimento in capitale umano è stata 
fatta da G. S. Becker, Investment in Human Capital-. A Theoretical Analysis, « Journal 
of Political Economy », suppl. Oct. 1962.
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Il principio della massimizzazione dell’utilità comporta la ricerca del 
ricavo netto massimo, perciò verrà scelta come regione di immigrazione 
quella per la quale il valore di PV« è il piu alto !20).
Questa impostazione offre più di un vantaggio.
Innanzitutto, rispetto alla precedente, essa permette di tener conto di 
variazioni di reddito ottenibili nel tempo, reddito che non necessariamente 
deve corrispondere al solo salario reale. Inoltre, essa evita le critiche che 
usualmente vengono formulate quando, assimilando il « lavoro » al « capi­
tale », si presenta una teoria generale che permette di tener conto contem­
poraneamente dei movimenti dei due fattori. In questi casi infatti si 
considera il processo di allocazione delle risorse come unico, e i « flussi 
di uomini » e i « flussi di capitali » sono soltanto manifestazioni diverse 
di uno stesso fenomeno. Quando però investimento diventa sinonimo di 
movimento di capitali finanziari, cioè non è più visto come entità logica 
legata alla produzione e dipendente dalla strategia delle singole imprese, non 
è possibile trascurare i movimenti a breve termine, particolarmente sensi­
bili alle variazioni dei tassi di interesse e/o di altre variabili aleatorie di 
natura economica e politica. In considerazione di ciò appare evidente che 
non è più possibile identificare la logica che sottostà alle decisioni ad emi­
grare con quella che invece sostiene le decisioni ad investire.
I limiti dell’analisi invece sono chiaramente visibili appena si tenta di 
superare la fase dell’enunciazione delle ipotesi, identificando costi e bene­
fici che possono provenire dall’emigrazione e attuando quindi un bilancio 
contabile tipico dell’analisi «costi-benefici». Basti considerare che i mag­
giori costi che l ’emigrante deve sopportare sono probabilmente quelli di 
carattere psicologico difficilmente monetizzabili. Salvo il caso in cui questa 
quantificazione sia possibile, i guadagni o i benefici netti che si possono 
ricavare dallo spostarsi risultano sopravvalutati. Un’ulteriore difficoltà può 
sorgere nel riconoscimento di componenti « non commerciali » del reddito, 
come ad es. beni e servizi pubblici forniti dalla pubblica amministrazione, 
la cui importanza può essere diversa nelle regioni di emigrazione rispetto a
(2°) per 0gni regione ; si è considerata una sola possibilità di occupazione dalla quale 
far derivare il flusso di reddito (E,). Una formulazione piu completa richiederebbe l ’esame, 
per ogni regione j di possibile immigrazione, di tutte le alternative occupazionali di fronte 
alle quali il singolo può trovarsi. Evidentemente esse possono originare flussi di reddito 
diversi ed esiste anche la possibilità che influenzino in maniera diversa l ’andamento dei 
costi nel tempo (Cy). Per semplicità però si può supporre che, fra le varie alternative dispo­
nibili in /, quella considerata è l ’unica che garantisca il flusso massimo di ricavi al netto 
dei costi connessi a quel tipo di occupazione.
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quelle di immigrazione. Per valutare queste componenti diventa necessario 
attribuire un prezzo a beni e servizi che in genere non hanno mercato!21). 
Anche la stessa attualizzazione dei valori monetari che rappresentano costi 
e ricavi pone un problema di scelta del valore da dare al tasso di sconto e 
per il periodo di tempo da prendere in considerazione l22).
Rimane ancora un problema da trattare. Fino a questo punto si è im­
plicitamente assunta l ’ipotesi della perfetta trasparenza del mercato o della 
certezza o della perfetta informazione, come ambito di collocazione dei 
modelli proposti. Però, finché si mantiene questa ipotesi, dietro ai proble­
mi di scelta, comunque essi vengano teorizzati, non esiste un problema di 
decisione. Questo « sia perché la perfetta informazione consente la massi­
mizzazione dell’utilità, sia perché questa ultima non è alterata dalle reazioni 
di altri agenti che, per definizione, non possono colludere o modificare il 
potere iniziale di intervento ». « Senza incertezza il problema della decisione 
si annulla in quello matematico della ottimizzazione, a sua volta garantito 
dal principio di razionalità » f23).
Analizzare quindi la migrazione, nell’ottica della scelta individuale, 
presupponendo la perfetta trasparenza dei mercati, non ha molto senso. 
Se non si considera l ’emigrazione come una decisione presa in un ambito 
di incertezza, si ricade nell’ideologia neoclassica, cioè nella visione di un 
mondo armonico nel quale tutti finiscono per trovare il loro tornaconto, 
e nel quale non è possibile tener conto di fenomeni come la disoccupazione 
involontaria.
La metodologia che interpreta la migrazione come un investimento in 
capitale umano è senz’altro quella che meglio si adatta a venir « tradotta » 
in termini di incertezza.
In termini molto generali è sufficiente attribuire ai ricavi futuri 
attesi una probabilità di verificarsi per sottolineare in questo modo che 
l ’emigrazione avviene quando non c’è la certezza matematica di occupare 
un certo posto nel paese di arrivo.
(21) La valutazione naturalmente è sempre possibile ricorrendo alla stima di « prezzi 
ombra », però si ritiene che difficilmente essa possa dare risultati rilevanti quando è affidata 
ad un singolo soggetto economico.
(2 2 ) H. N. Barnun e R. H. Sabot, Migration, instruction et excedents de main-d’oeuvre 
urbaine. Le cas de la Tanzanie, OCDE 1976, Etudes sur l ’emploi, n. 13 pp. 22-23. G. 
Tapinos, L’Economie des migratiom internationales, presses de la Fondation Nationale des 
Sciences Politiques, Paris, 1974, p. 21.
(23) Dall’introduzione a cura di R. Fiorito, Il disagio degli economisti, La Nuova Italia, 
Firenze 1976, p. 6.
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Formalmente potremo scrivere che si emigrerà quando
PVt1 = £  % ( * )  • Pdt) ~  f ii(0 • Pi(t)





(1 + r f
C(t0)
dove Ej{t) e E¡(t) sono ora i redditi che si prevede di ottenere nella 
regione di immigrazione (;) e in quella di emigrazione (i), nel periodo t, 
con le probabilità p ¡ ( t ) e pi{t) l24) che possono essere considerate funzioni 
crescenti del tempo!26); AC{t) è la differenza (positiva) fra i costi che si 
prevede di sopportare nel periodo t nella regione ; e quelli previsti nella 
regione i, con probabilità q (/); C (t0) sono invece i costi di trasferimento 
iniziali da sostenere una volta tanto passando da i a
Riassumendo brevemente quanto esposto, sembra potersi concludere 
che sul piano teorico questa impostazione è certamente piu rigorosa della 
precedente e che essa permette di cogliere il problema dell’emigrazione 
conservandone le sue caratteristiche essenziali, soprattutto nell’ipotesi del­
l ’incertezza. Quando però la teoria deve venir tradotta in un modello suscet­
tibile di verifica empirica, sorgono i gravissimi problemi di quantificazione 
di variabili precedentemente esemplificati. Queste difficoltà comunque non 
dovrebbero pregiudicare l ’uso di questa metodologia per l ’interpretazione 
empirica del fenomeno. Dovrebbe essere possibile attuare una sua sempli­
ficazione con ipotesi appropriate, e, attraverso la scelta accurata di variabili 
proxy di alcuni costi o benefici non monetizzabili, si potrebbero eliminare 
almeno alcuni problemi di misurazione!26).
(M) Volendo ipotizzare che la scelta avviene in condizioni di occupazione stabile 
p, (i) sarà =  1.
f25) Ciò potrebbe concordare ad es. con le ipotesi proposte da G. L. Stigler, A. A. 
Alchian e C. C. Holt a base della « nuova » microeconomia del mercato del lavoro. In 
sintesi, in assenza di banditore e in condizioni di informazione imperfetta, l’offerta di lavoro 
dipende dal tempo, e quindi dai costi connessi alla perdita di tale tempo, necessario per 
l’acquisizione di informazioni. Quanto maggiore sarà il tempo dedicato alla ricerca di oppor­
tunità di lavoro e quindi quanto maggiori i costi sopportati, tanto maggiore sarà la probabilità 
di poter ricoprire un posto con salario alto. Da ciò nasce, per Alchian, l ’esistenza di uno stato 
di disoccupazione permanente indotto dal processo di massimizzazione dell’utilità attesa 
individuale. Tale processo infatti può richiedere che il singolo scelga di rimanere disoccupato 
per dedicarsi a tempo pieno alla ricerca di un posto di lavoro piu conveniente. G. J. Stigler, 
The Economici of Information, « Jnl. of Poi. Ec. », June, 1961, A. A. A lchian, Infor­
mation Costi, Pricing and Resource Unemployment e C. C. Holt, Job Search, Phillips 
Wage Relation and Union Influence: Theory and Evidence, entrambi in E. S. Phelps et al., 
Microeconomic Foundations of Employment and Inflation Theory, Norton, 1970.
f26) Moltissimi lavori empirici apparsi nella letteratura piu recente si avvalgono in effetti 
di questa impostazione.
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A titolo esemplificativo si può esaminare brevemente il modello di 
comportamento proposto da Todaro l27). La migrazione è vista come una 
risposta soggettiva a squilibri strutturali esistenti fra due aree geografiche 
(in particolare fra zone rurali e zone urbane) e tali squilibri si concretizzano 
in redditi attesi dal singolo, diversi nelle due aree. La scelta di emigrare 
viene presa in base ad un calcolo razionale, che cioè tiene conto di vantaggi 
e costi, condotto in regime di incertezza.
Formalmente il singolo emigrerà da i a ; quando risulterà positiva 
la differenza fra il flusso scontato al momento t0 del reddito atteso in 
/,[Vi (/«)] e il flusso scontato al momento t„ del reddito atteso in i, [Vi (/„)].
(i) PV{j = [V,(f.) -  V,(f.)] > 0
tn
(ü) Vi(t0) = f  E i ( t ) e -Hdt
to
dove:
Ei(t) è il flusso di reddito reale atteso nella regione di origine i, calcolato 
sulla base dei redditi percepiti precedentemente a t0. Non si prevede che la 
decisione ad emigrare venga presa in condizione di disoccupazione e quindi, 
rispetto al modello piu generale, formulato precedentemente, si fa l ’ipotesi 
che pi(t), probabilità di godere di un certo reddito nella regione i, sia 
uguale a 1 f28); 
r è il fattore di sconto (29 )
tn
(iii) = / Pi (t) • Ej(t) ■ e~rt dt — C(t„)
to
dove:
E¡{t) è il flusso di reddito reale che ci si attende nella regione di possibile 
immigrazione, in base ad una probabilità, funzione del tempo, p,(t);
C(t0) sono i costi iniziali di trasferimento che vengono considerati come gli 
unici costi che influenzano la decisione ad emigrare.
f27) M. P. Todaro, A Model of Labor Migration and Urban Unemployment in Less 
Developed Countries, « Am. Ec. Rev. », March 1969, pp. 138-148.
i28) Questa assunzione deriva direttamente dal fatto che il modello considera il flusso 
migratorio esistente fra zone agricole e zone industriali, composto da lavoratori non qualificati, 
per i quali è difficile supporre una condizione di effettiva disoccupazione in agricoltura.
f29) Sul fattore di sconto si possono fare diverse ipotesi. In particolare Todaro suppone 
che esso rifletta il grado di « consumption time preference of the typical rural unskilled 
worker ». M. P. Todaro, A Model o f . . . ,  op. cit., p. 142.
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4. La generalizzazione de i  comportament i individuali
Come già affermato precedentemente, lo scopo del presente lavoro 
era soprattutto quello di mettere in luce l ’impostazione teorica che sembra 
sottostare alla formulazione di molti modelli uniequazionali, costruiti per 
individuare le variabili influenzanti il flusso migratorio.
L’aver esaminato le possibili soluzioni al problema di scelta indivi­
duale che l ’emigrazione comporta, applicando la metodologia propria della 
teoria del consumatore o quella della teoria dell’investimento, non significa 
ancora aver costruito una teoria dell’emigrazione, neppure se questa viene 
limitata o finalizzata all’individuazione delle sue cause. Infatti, ipotizzando 
che l ’ottica « individualistica » sia quella che meglio permette di determinare, 
almeno nei suoi tratti essenziali, i motivi economici che sostengono una 
corrente migratoria, una volta individuate le scelte che il singolo compie 
è necessario poterle generalizzare a livello della collettività, comunque 
questa venga definita.
La teoria marginalista perviene alla formalizzazione di relazioni gene­
rali attraverso il procedimento dell’aggregazione. Nel nostro caso quindi, 
volendo seguire la stessa strada, bisogna vedere se è possibile ottenere, con 
le due metodologie disponibili, le funzioni di «offerta all’emigrazione»!30) 
dei singoli e, successivamente se è attuabile e significativa una loro ag­
gregazione.
Il metodo piu semplice per passare dall’offerta individuale a quella 
collettiva consiste nel considerare un potenziale emigrante « tipo » ipotiz­
zando che la sua offerta rappresenti la struttura di quella collettiva. Questa 
soluzione porterebbe a concludere che per i vari valori assumibili da 
w¡, w¡ e C t tutti i soggetti prendono la medesima decisione rispetto all’emi- 
grare o meno. Non essendo questo procedimento molto significativo per 
il problema trattato, si può pensare invece che esista una funzione per 
l ’h-esimo soggetto!31)
Zh (w¡; w¡; Ckr )
tale che quando Zh >  0 egli scelga l ’emigrazione, quando Zh <  0 la rifiuti 
e quando Z" — 0 si trovi in una posizione di indifferenza. In tal caso si 
può formulare una funzione dell’emigrazione dell’h-esimo individuo 
_________ F [Zk] = M k
(3°) u  termine offerta è usato esclusivamente per dare maggior chiarezza al discorso e non 
implica che si voglia definire un mercato con relativa domanda e offerta.
(31) Come già specificato, w¡ è il salario reale offerto nella zona di residenza, w¡ quello 
della zona di possibile immigrazione e ChT i costi che devono venir sostenuti per passare da 
f a ;  dall’individuo h.esimo.
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tale che
Af,/ = 1 se Z" >  0 
Mi* -  0 se Z* ^  0
Si può ottenere poi una funzione aggregata dell’emigrazione 
Mi, = £ Mi* = £ F [Zh]
b=1 h=\
cioè
Mi, = H (Wi ; w, -C't - O t . . . ,  C t) C32)
considerando che n sono i membri della collettività. Nelle applicazioni inte­
resserà il caso in cui la funzione H ( . . .  ) può essere ridotta in forma piu 
semplice ad esempio quando si ipotizzi che i costi di emigrazione siano 
uguali per tutti gli n individui
Mi, —  H (  wr, w, ; n C*t)
La possibilità di ottenere una funzione dell’emigrazione aggregata 
dipende quindi dall’esistenza delle Zh, cioè dal fatto di poter stabilire una 
relazione fra i vari valori di wiy w,, e C t e la risposta positiva o negativa 
nei riguardi dell’emigrazione. Per le considerazioni fatte in precedenza 
questa possibilità sembra esclusa a meno di non eliminare la componente 
costi, della quale è evidente l ’essenzialità, oppure rinunciando alla generalità 
del discorso, definendo esattamente una funzione di utilità.
L’uso della teoria dell’investimento, invece, è in grado di fornirci 
una base oggettiva che permetta di stabilire un ordinamento fra le varie 
alternative di fronte alle quali il singolo può trovarsi. Attraverso ciò si 
può arrivare a formulare un’offerta all’emigrazione, cioè un legame tra il 
valore di variabili, quali i redditi e i costi, e la decisione ad emigrare.
Specificatamente, nell’ipotesi di perfetta conoscenza del mercato la 




M\, = 1 se PV\ > 0 
Mhi, = 0 se PV\ ^  0 H
M\, = r  (E\ i, E\, Ch n, Ch, i , E \ ,  Eh,t> C\, C\) (34)
i32) Mi, sarà ovviamente definita nel campo dei numeri naturali.
f33) Naturalmente è sempre possibile includere anche la posizione di indifferenza.
(34) L’intervallo di tempo e il tasso di attualizzazione (r) possono venir supposti dati 
e costanti.
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La funzione aggregata sarà
M , =  I  M\ = £ fh(PVhti)h=1 h=1
sempre nel caso che n sia il numero degli appartenenti alla collettività 
considerata.
Nell’ipotesi che i costi e i redditi siano uguali per tutti, la funzione 
potrà scriversi
Mij = F{n E\i, n Ehn, n C \ ,  n Chn, . . . , n  Ehit, n Ehn, n C H, n Chjt) 
Un’ulteriore riduzione del numero delle variabili potrà essere ottenuta 
qualora si voglia ipotizzare la costanza dei redditi e dei costi nell’intervallo 
di tempo considerato.
Nel caso si adotti l ’ipotesi di non perfetta trasparenza del mercato, 
la funzione aggregata dell’emigrazione avrà come variabili indipendenti i 
valori dei redditi netti attualizzati attesi da ogni singolo membro della 
collettività. In questo caso sorgono due tipi di problemi. Da un lato infatti, 
dato per scontato che si dovranno considerare, per ogni singolo individuo, 
le somme ponderate con opportuni pesi delle singole determinazioni dei 
valori delle due variabili casuali reddito e costi, ci sarà il problema di 
teorizzare il processo di formazione dei pesi, interpretabili come valutazioni 
soggettive delle probabilità del verificarsi di quei valori!35). In secondo 
luogo, anche per poter pervenire ad una applicazione empirica di tale 
relazione, sarà necessario verificare se esistono le condizioni che permettono 
una aggregazione delle variabili considerate.
5. Considerazioni conc lusive
Riassumendo quanto esposto è possibile affermare che, volendo rispon­
dere in termini strettamente economici al quesito « perché si emigra? » la 
teoria economica neoclassica può fornire uno schema con il quale dare 
delle risposte in proposito. Per i nessi causali che compongono lo schema 
stesso si può verificare, in un secondo momento, la rispondenza alla realtà 
mediante studi di carattere empirico.
Lo schema teorico che sembra piu interessante e piu aperto ad ulteriori 
sviluppi è quello derivabile dalla teoria marginalista dell’investimento. In 
esso, come si è visto, le scelte migratorie vengono considerate come un
f35) Rimangono naturalmente aperti i problemi già esposti sulla determinazione dell’arco 
temporale per il quale calcolare i flussi di reddito e del fattore di attualizzazione da applicare 
a tali flussi.
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insieme di alternative di investimento indipendenti. Seguendo questo sche­
ma è possibile ottenere una funzione individuale ed una funzione aggregata 
all’emigrazione. Bisogna però tener presente che, mentre la decisione ad 
emigrare di un singolo individuo influenza probabilmente in modo irrile­
vante le variabili economiche considerate nelle regioni di provenienza e di 
destinazione, i movimenti aggregati possono avere effetti sostanziali di 
aggiustamento sul « mercato del lavoro ». Quindi se i flussi di reddito 
costituenti le variabili della emigrazione vengono fatti derivare da un’analisi 
del mercato del lavoro, condotta ad esempio in termini di domanda ed offerta 
secondo le ipotesi neoclassiche, bisognerà tener conto degli « effetti di 
retroazione indotti dalla migrazione » (M).
Un’analisi più precisa di questi effetti potrà avvenire comunque dopo 
aver specificato se l ’oggetto dell’analisi stessa è la migrazione interna o quella 
internazionale. E’ più probabile, infatti, che nel primo caso la dimensione 
del flusso migratorio influenzerà pesantemente la possibilità di godere di 
differenziali salariali o di reddito, mentre nel secondo caso tale influenza 
sarà senz’altro minore.
(M) A questo proposito si veda il lavoro di R. W einstein e R. Premus, A Theoretical 
Analysis of the Effects of Labor Market Adjustment Processes on Migration Flows among 
Regions, « Rivista Int.le Sc. Econ. e Comm. », ag. 1976, n. 8, p. 794.
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PARADIGMATIC SHIFTS AND DIALECTICS
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Abstract
This study p resen ts a th eoretica l fram ework fo r  analyzing th e historical 
d evelopm en t o f econom ics, its p resen t status and its p rosp ects fo r  th e future.
In th e ligh t o f  this m odel, th e d ev elopm en t resem bles neith er a 
te leo logica l p rogression  toward a p e r fe c t  theory, nor a su ccession  o f 
catastrophic revolu tions, w ith n ew  paradigms rendering the p reced in g  
on es obsolete.
N evertheless, on e p er ce iv es  from  Adam Smith till now  a mainstream  
o f though t consisting o f a su ccession  o f resta tem ents o f the major paradigm, 
n ev er  com p lete ly  in terrupted  by revolu tions « a  la K uhn». The periods 
b etw een  th ese resta tem ents w ere punctured by d issen ting schoo ls which  
w ere later absorbed into th e mainstream o f th eo ry  in an unmistakenly 
dialectical pattern.
O ther paradigms, e ith er in con flic t  or not coex ten sive w ith orthodox  
th eory , con tinue to  cha llen ge th e main trunk o f econom ics.
Economic problems of the 1970’s are both different and similar to 
those of the Great Depression of the 1930’s. The basic roots and symptoms 
of these two crises seem to have very little in common. Yet reluctance on 
the part of the economics profession to modify its over-all theoretical
(*) University of Cincinnati, Dept, of Economics, Cincinnati, Ohio.
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framework — to make it relevant and adequate to deal with the impending 
crisis —is strikingly similar.
It is assumed that the primary task of the economics profession is 
to explain the performance of economic system and to provide a basis for 
adequate economic policies. Therefore, the present situation calls for a 
reexamination of the profession’s method of time, energy and resource 
allocation between solving minor puzzles and reconstructing theories.
This paper is written with the primary aim of constructing a concep­
tual framework for a systematic study of the development of economic 
science, for assessing its present status and for evaluating its future 
prospects. The economics profession tends to neglect the task of re- 
evaluting its own basic assumptions. It continues to concentrate its efforts 
on perfecting the minor components of accepted paradigms and on solving 
problems within their established confines. The ensuing tendency to isolate 
economic models from the harsh realities of real economic performance 
leads to external pressures on the profession which is resisting those forces 
working for revamping its basic assumptions.
In this study, economic theory is defined as a set of interrelated 
mutually consistent propositions aiming at explaining processes and insti­
tutions devised by mankind to use scarce material resources to satisfy 
human wants. For the purpose of this article, a historically significant 
economic theory is assumed to be identical with economic paradigm. The 
latter is defined as a system of mutually consistent basic assumptions 
about the economic universe under study and about the nature, purpose, 
scope, methods and significance of economic science shared by a community 
of economists at any historical period. This definition of paradigm is based 
essentially on Kuhn’s (') term, though it is much more specific than his 
rather vague definition.
The « master paradigm » developed in this work is a theoretical model 
devised for the purpose of analyzing the most important aspects of 
various presently existing paradigms (2). It is a conceptual device (1) to
(') Thomas S. K uhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, Illinois: The 
University of Chicago Press, 1971.
(2) Much of the spadework in the development of this « master paradigm » has been 
done in Oleg Zinam, « Search for a Broader Paradigm in Economics: Organization, Power, 
Preference and Effective Freedom », Rivista Internazionale di Scienze Economiche e Com­
merciali, May 1975, and « Relevance Through Integration: Cost-Benefit Analysis of Micro- 
Macro Dichotomy », a paper presented at the meeting of the Ohio Association of Economists 
and Political Scientists on April 18, 1975.
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compare and contrast past and present economic theories (specific historical 
paradigms), (2) to identify the basic forces and factors at work in the 
process of the development of economic theories and (3) to throw light 
on the pattern and perhaps the logic of change in economic theories.
The proposed « master paradigm » consists in four mutually inter­
related « quadrants» each representing an important subsystem of the 
total theoretical model (See Figure 1). Quadrant 1 represents the concept 
of economic science, as seen by a given economic school, including its 
nature, purpose, scope, methods and relevance. Quadrant 2 covers basic 
assumptions of economists concerning the universe they study. Quadrant 3 
contains the most advanced view of real, objective components of an 
economic system, while quadrant 4 encompasses the organization and 
power structure within the economics profession.
Quadrants 1 and 2 represent the realm of theoretical constructs, i.e. 
economic theory proper and all basic assumptions about the real economic 
system, whereas quadrants 4 and 3 are views or models of real conditions 
within the profession and the relative position of the profession within a 
given real economic system respectively.
Such a model is constructed to permit a meaningful classification of 
factors and forces affecting the development of economic theories. Granted 
that the classification of factors is always somewhat arbitrary and depends 
on the specific purpose of investigation, this study depicts the content of 
quadrant 1 as economic theory proper, quadrant 2 as a complex of direct 
cultural factors affecting economic theory proper and quadrant 4 as 
containing direct real forces emanating from the organization and power 
structure of the profession, while quadrant 3 represents a complex of 
indirect real forces influencing the theory proper via the direct effects on 
factors in quadrants 2 and 4. Factors summarized under quadrants 2, 3 
and 4 are termed exogenous while the quadrant 1 complex is a source of 
endogenous or autonomous development. (See Figure 2).
The contents of each quadrant are selected following the method of 
« specialized holism » (3), i.e. viewing the whole system while concentrating 
on its strategic variables and the relationships among them. The variables 
selected are crucial to the theory of socio-economic change based on ne-
(3) Specialized holism — a term coined by the present writer to depict « an attempt 
to view the whole economy as an intrinsic part of the social system and to identify the 
strategic variables and critical relationships needed for the development of the general theory ». 
Oleg Zinam, « Economics of Command Economies », Comparative Economic Systems, Jan
S. Prybyla, ed., New York: Appleton-Century-Crofts, 1969, p. 35.
F ig u r e  1.
PROPOSED « MASTER PARADIGM »: 
FOUR-QUADRANT SCHEME FOR THE STUDY OF PARADIGMS
Quadrant 2
Basic assumptions of economists about 
the universe they study.
Exogenous, extrinsic, direct factors:
Totality of cultural environment.
Basic Assumptions-.
1. Human being and his characteristics;
2. Weltanschauung, idea-systems;





7. Distribution and flow of power: 
social, political, economic;
8. Science and technology;
9. Structure of existing capital;
10. Population;
11. Basic resources;
12. Totality of geographic and physico- 
ecological environment.
Note: Quadrant 1 and Quadrant 2 represent
Quadrant 1
Concept of economic science as seen by 
economists.
Endogenous, Intrinsic or Immanent fac­
tors, internal dynamics inherent in the 
nature of economic science.






6. Content, internal structure and orga­
nization (4  core » and peripheral fields; 




Real, objective conditions of the socio­
economic system.
Exogenous, extrinsic, indirect factors
Economic System
1. Totality of ecological habitat;
2. Resources;
3. Demographic factors: population;
4. Science and technology;
5. Structure of existing capital;
6. Organization: social, political, legal, 
economic, etc.;
7. Distribution and flow of power within 
the socio-economic system;
8. Nature of man, his Weltanschauung, 
idea-systems;
9. Systems of individual preferences;
10. Method of resolution of conflicting 
preference functions within organi­
zational and power structure;
11. Degree of effective freedom emanating 
from the resolution of conflicting 
preferences on several organizational 
levels of society (who possesses it 




Organization and power structure of
economic profession.
Exogenous, extrinsic, direct factors
Economic Profession
1. Nature of profession (branch of in­
dustry of knowledge) and its relative 
position and power within society;
2. Organizational structure of profession;
3. Power flowing from this organizational 
structure;
4. Value systems or Weltanschauung of 
the scientific community and its 
leaders;
5. Preference functions of the leaders, 
followers and dissenters.
6. Resolution of conflicting preference 
function within the profession;
7. Effective freedom. Who has the ulti­
mate power and control over scientific 
activities and who decides what is 
scientific « truth »;
8. Supply of and demand for economic 
knowledge;
9. Cost inflicted on society by deficien­
cies in theory and benefits flowing 
from its adequacy.












science as seen by economists
Direct
y. Quadrant 2
Basic assumptions of economists 
about their economic system
Quadrant 4
Organization and Power 
Structure of economic profession
Indirect---- ► Quadrant 3
Objective conditions of the 
socio-economic system
Quadrant 2 Quadrant 1
Exogenous - Direct Endogenous factors
factors Concept of economic
Basic assumptions about ------------► science
universe studied based on as seen by economists




Exogenous - Indirect 
factors
Totality of objective con­
ditions in a socio-economic 
system
Quadrant 3
Exogenous - Direct 
factors
Organization and Power 
structure within economic 
profession
Quadrant 4
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cessary and sufficient conditions (4) at the heart of which are concepts of 
power and will and the theory of discontent!5). Such an arrangement 
makes changes in economic theory a special case of the more general theory 
of socio-economic development.
In the proposed framework, crucial variables such as organization, 
power, idea-systems, preferences and effective freedom are assigned the 
role of strategic variables. The neo-classical paradigm, which assigns to 
these variables the status of parameters, can be considered a special case 
of the proposed « master paradigm ».
The question of which complex of economic thought deserves the 
status of a full-fledged paradigm, is important and the answer to it is 
always more or less arbitrary. The criteria selected here are: the com­
pleteness of the theory; its power to attract adherents; and its ability to 
establish a school of thought recognized by economic historians. Moreover, 
the question of what represents an evolutionary development, a revolution, 
a paradigmatic shift, or a dialectical change is even more difficult to 
agree upon.
In search for the answer to these questions, the past and presently 
existing paradigms are expressed in terms of the proposed « master pa­
radigm » and are compared and contrasted within the « time period 
analysis » of the Marshallian type.
A broad look at the development of economic theories in terms of 
this conceptual framework does not lead to the discovery of any single 
general pattern. But certain characteristics are discernible. The over-all 
development resembles neither a teleological incremental progression toward 
a perfect theory « a la Stigler » (6), nor a succession of catastrophic scientific 
revolutions « a la Kuhn » with new paradigms rendering the preceding 
ones obsolete.
Nevertheless, throughout history one can identify a mainstream of 
economic thought from Adam Smith until the present time. This main
(4) For details on this proposed theory of socio-economic change see Oleg Zinam, 
« Socio-Economic Change and Discontent: A Search for a Broader Paradigm in Economics », 
Eastern Economic Journal, October 1974.
(5) Oleg Zinam, « Theory of Discontent: Heart of Theory of Economic Development », 
Rivista Internazionale di Scienze Economiche e Commerciali, November 1971, and « A  Note 
on Elasticity of Discontent », Rivista. . . ,  January 1970.
(6) Stigler views the development of economic theory essentially as a cumulative de­
velopment by gradual accretion of knowledge. Consult George J. Stigler, « The Influence of 
Events and Policies on Economic Theory », Papers and Proceedings of the American Economic 
/Association, Voi. 50, No. 20, May 1960.
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trunk was never completely interrupted by catastrophic revolutions en­
visioned by Kuhn. Yet it was not a very smooth evolutionary process of 
growth by mere accretion but rather a succession of restatements of the 
major paradigm. The periods between these restatements were sometimes 
punctured by the emergence of dissenting schools of thought which 
challenged orthodox theory. Some of the major dissenting movements were 
absorbed into the mainstream of economic theory in a pattern which has 
the definite characteristics of dialectics (for example, integration of some 
mercantilist with physiocratic thought by Adam Smith, Marginalist and 
Keynesian « revolutions »).
Revolts of some schools had a more permanent character and resulted 
in true revolutions of thought. These rebellions resulted in the emergence 
of new schools which still continue to challenge the main trunk of eco­
nomics. The paradigms of these dissenting schools either completely negate 
each others’ basic assumptions listed in quadrants 1 and 2, or their respec­
tive paradigms are not even coextensive. Institutionalism, Marxism and 
perhaps the paradigms of the Radical New Left belong to this category. 
Whether they can be considered historical antitheses to the Neoclassical 
paradigm, and whether, in the long run, there is a possibility of syntheses 
within a broader paradigm is, in the present state of our knowledge, an 
untractable proposition.
The distinction between these thorough-going « revolutions» and 
temporary divisions within the ranks of the major trunk of economic 
thought can be tentatively explained in terms of proportion and relative 
importance of basic assumptions agreed or disagreed upon in the process 
of controversy.
Coexistence of contending schools and the absence of a broad theo­
retical framework to compare and contrast them objectively are serious 
obstacles in the way of formulating meaningful generalizations about the 
development of economic theories.
The main body of this study is presented in the following sequence: 
(1) Competing Theories; (2) Proposed «master paradigm»; (3) Historical 
Evidence and the « master paradigm »; (4) Search Among Competing Pat­
terns; (5) Look into the Future; and (6) Concluding Remarks.
C ompeting Theories
All existing theories in the development of economics as a science 
can be placed between two opposite poles: extreme historicism and 
teleology. According to extreme historicism or historical relativism, there
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is no such thing as economic theory in general, there are only specific 
historical theories which are valid only for a given country in a given 
specific historical setting. The task of a historian of theories is limited to 
the description and cataloging of these unique theories. Its opposite is the 
teleological approach according to which science progresses inexorably 
toward a point of perfection. As Stark stated it: « There are . . .  two ways 
of looking upon the history of economic thought: The one is to regard 
it as a steady progression from error to truth, or at least from dim and 
partial vision to clear and comprehensive perception; the other is to 
interpret every single theory put forward in the past as a faithful expression 
and reflection of contemporary conditions, and thus to understand it in its 
historical causation and meaning. . .  Between these two antagonistic con­
ceptions, no compromise is possible . . . » (7).
Though the Marxist school and neoclassic doctrine contain some ele­
ment of teleology in their basic assumption, no economic theory holds 
these two extreme views. The range of disagreement in economics is 
limited by the opposite positions taken by Stigler and W. C. Mitchell. For 
Stigler, the historical development of economic theory is « a gradual ac­
cretion of empirical knowledge combined with generalization and refine­
ment of the underlying analytical fram ework»!8). He believes that «the 
dominant influence upon the working range of economic theorists is the 
set of internal values and pressure of the d iscipline»!9).
In contrast to Stigler, Wesley Clair Mitchel sees economic science as 
« a way of thinking about things rather than an organized body of steadily 
growing ascertained knowledge ». For him, « political economy is marked 
primarily by a series of changes in viewpoint», and not by a slow evolu­
tionary process of growth by accretion » (10). Economic knowledge must be 
periodically reorganized to solve new problems generated by changing 
economic conditions. Mitchell’s position, however, is much more moderate 
than Thomas S. Kuhn’s view of science as a succession of « scientific re­
volutions » whereby an old paradigm is rendered obsolete and replaced by 
a new one. Kuhn’s position is disputed even in natural science by some,
(7) W . Stark, The History of Economics in its Relation to Social Development, London, 
1944, p. 1.
(8) Robert G. Fabian, « Cultural Influences on Economic Theory », Journal of Economics 
Issues, Vol. V, No. 3, September 1971, p. 46.
(9) George J. Stigler, op. cit., p. 40.
(i°) Wesley Clair Mitchell, Types of Economic Theory, New York: Augustus M. 
Kelley, 1967, Vol. 1 , p. 146.
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but its application seems to be even more limited in social science. In 
addition to negating extreme historicism, Kuhn rejects also the absolutist 
view of science moving inexorably toward ever-greater perfection as well 
as the closely related positivists’ concept of normal science i.e. one which 
develops straight-linearly by a slow process of accretion. For him, science 
is a highly organized activity.
If paradigm is defined in a broad sense as being coextensive with 
significant theory, it performs a role analogous to Gestalt in the learning 
process. Stigler’s view of slow progressive evolution is an approximation 
to reality only in the very long run and under the assumption of competitive 
conditions within the economics profession as a segment of the industry of 
knowledge. In the short run, however, and under the more realistic view 
of the organization and power structure of the economics profession, a 
much more complex model is required. Stigler’s position would make 
quadrants 2, 3, and 4 of the master paradigm unnecessary. And though 
economics seemingly has not experienced a truly Kuhnian revolution, the 
impact of paradigm on the development of economics can hardly be negated.
The application of Kuhn’s concept is limited by the fact that natural 
and social sciences differ in some characteristics of their paradigms. At 
first glance, one is stricken by the paradox that despite the fact that the 
physical universe is more stable, paradigms in the natural sciences have 
superceded each other frequently and advance in these sciences was 
punctured by revolutions « a la Kuhn ».
Several reasons seem to explain this paradox. Since social sciences 
are more complex and involve more levels of analysis than their physical 
counterparts, the likelihood of the reversal of assumptions on all levels, 
and, therefore, the split of the paradigm, is reduced. Secondly, social 
sciences deal with studies of man and society and radical changes in 
the basic assumptions about them are resisted by emotions, tradition and 
inertia. Thirdly, the vested interests of those controlling power in a society 
are operating much stronger in the social than in the physical sciences. 
Fourth, critical experiments are absent in social sciences, the variables and 
relationships among them are less precise and the conclusions less 
compelling than in natural sciences. Fifth, modification of basic assump­
tions in the social sciences, to be acceptable, must be in agreement with 
Z eitgeist and therefore are resisted until cultural inertia is overcome by 
its changes. Finally, despite the popular view that political revolutions 
completely revolutionize societies, most of them do not change the basic 
realities of socio-political life: classes, conflicts, oppressed and oppressors,
value systems, traditions, etc. (For example, the present characteristics 
of the USSR could be considered more a continuation of the features of 
Imperial Russia than a drastic transition from one system to its opposite 
type). Moreover, there exists only a limited number of ideal types of 
social organizations.
All of this adds up to at least a partial explanation of why Kuhn’s 
catastrophic scientific revolutions are not registered in economic theory. 
Despite this, Kuhn’s contribution is very useful for identifying the most 
important component parts of a meaningful model for studying the deve­
lopment of economic science and for the classification of factors or forces 
affecting changes in this theory. His way of thinking induced other 
scholars to reexamine many implicit assumptions taken heretofore for 
granted and to recognize the complexity of the over-all setting within 
which scientific theories emerge, change and develop.
Kuhn’s rejection of dogmatic efforts to consider science as a species 
of applied logic and his insistence that science and its development must 
be studied in a wider context of human concern including forces operating 
within the scientific profession — over-all cultural influences and general 
conditions of the real system under study —make his approach more 
realistic and fruitful than oversimplified ideal views of science as growing 
by accretion and moving in a straight-linear fashion toward a state of 
perfection.
In the search for a logic of change in economic theories or paradigms, 
different relative weight can be assigned to endogenous and exogenous 
factors. Stigler negates the importance of external factors and strongly 
believes in the immanent development of economic thought. As Lind- 
stromberg puts it, « according to Stigler, environmental theories are little 
more than platitudes, social and development theories are untenable, and 
economics generally is fittingly unaffected either by social change of a 
contemporary nature or by development in other f ie ld s » !11). Talcott 
Parsons recognizes immanent forces influencing scientific theories. He 
believes that « the purely immanent development of the initial theoretical 
systems without reference to the facts » is one of the important processes 
in the development of scientific theory (12). Other important processes in 
scientific development are the « accumulation of new knowledge of em­
pirical facts », « elements external to science altogether such as the personal
(U) R. C. Linstromberg, « The Philosophy of Science and Alternative Approaches to 
Economic Thought», Journal of Economic Issues, Vol. I l l ,  No. 2, June 1969, p. 178.
(12) Talcott Parsons, The Structure of Social Action, New York, 1937, p. 725.
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sentiments of the authors, their class positions, nationality, etc., and « the 
mutual interdependence of the structure of the theoretical systems with 
observation and verification of facts (13). Parson stresses the importance of 
mutual feedback between immanent changes in theory and the observation 
and collection of facts. « The logical exigencies of theoretical systems enclose 
mutual interrelation with observations of empirical facts, and general 
statements embodying these facts give rise to the immanent development 
of particular coherent theoretical systems » (14). For Parsons, one important 
aspect of the developmental dynamics of science lies in the uneven develop­
ment in the empirical and analytical realms of scientific enquiry, whereby 
progress in one imposes the necessity of catching up on the other.
The inherent tendency of a theoretical model to resist the impact of 
external forces can, for a while, postpone the necessary modifications of 
the accepted paradigm. But, eventually, the situation becomes unbearable 
and some independent thinker or some within the accepted school will 
develop the necessary modifications or will formulate an alternative set of 
more relevant assumptions to serve as a basis for realistic policies essential 
in solving the pressing problems within an economic system. Forces of 
inertia, impact of tradition and the vested interests of those in power within 
the profession together with cultural inhibition and emotional attachment 
to cherished ideologies conflicting with needed modifications in the pa­
radigm, and perhaps even the direct resistance of those in control of 
socio-economic systems, all of these factors contribute to the preservation 
of the accepted paradigm and postponing its necessary internal adaptation 
to changing conditions in an economic system.
Eventually, the combined pressures from forces within and outside 
the profession, pressures generated by external crises, and from those in 
power in need of an adequate policy to handle these crises, leads to a 
partial or possibly a more complete split in the accepted paradigm and to 
the emergence of a « new » theory. Such a development is frequently 
referred to as a scientific « revolution ». Though the leaders of orthodox 
theory are seldom converted and continue to defend their paradigm, the 
process of « conversion» might lead to establishing a new school in 
opposition to the old. And though the greater explanatory power of a 
new paradigm is a necessary condition for its success, it is not sufficient. 
There are other necessary conditions which will enable the new theory 
to dominate its field or at least to gain recognition as an alternative
(13) Ibid.
(14) Ibid., pp. 12-13.
legitimate paradigm shared by another recognized (historically significant) 
community of scholars in the field.
Such developments are not primarily dominated by the irresistible 
urge of scholars to uncover eternal truth in the realm of economics, uni­
versally valid for all societies and all times. « I t  does not help to imagine », 
says Kuhn, «that there is one full objective, true account of nature » ( 15). 
Instead of searching for the « holy g ra il» of absolute truth, modern eco­
nomists are satisfied with instrumental truth, the contention that truth 
is that which works. In other words, if any contribution to better descrip­
tion and control is made by the new theory, this is considered as a sufficient 
measure of theoretical progress in terms of the concept of instrumental 
truth.
Since the process of scientific endeavor depends on paradigm, there 
exists a tendency to substitute the criterion of « fitness » (in the Darwinian 
sense) or agreement of a statement with the paradigm, for agreement of 
a scientific statement with the observable empirical facts. This, in turn, 
serves as a brake to further changes in a new, successful paradigm and 
leads to the repetition of a similar process of immanent development 
resisting external pressures, once the new paradigm becomes established 
and its adherents put on the mantle of orthodoxy.
The preceding discussion points out the complexity of the develop­
ment of economic theories and the close interdependence of factors and 
forces at work in the dynamics of this multifaceted process. This over­
whelming complexity requires heroic oversimplifications, the usefulness 
of which is evaluated in terms of an enhanced understanding of the 
processes under investigation. For such a complex structure as the proposed 
« master paradigm » one needs an integration of the elements of the theory 
of social change, based on necessary and sufficient conditions, with the 
theory of decision making based on discontent. These concepts have to 
be fitted into the four-quadrant scheme of the master paradigm which is 
intended to serve as an explanatory device of how the economic profession 
operates as a part of the industry of knowledge, how it affects an economic 
system and how, in turn, conditions in an economic system affect the theory 
and the profession. The supply of and the demand for economic knowledge 
as well as the factors determining them must be analyzed within the 
framework of time-period analysis. Satisfying all of these requirements is
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(15) Thomas S. K uhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, Illinois: The 
University of Chicago Press, 1962, p. 170.
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an enormously taxing endeavor, but the difficulty of the task is surpassed 
only by its paramount importance.
Proposed  « Master Paradigm  »
The proposed « master paradigm » is supposed to serve two functions. 
It must provide a broad theoretical framework for the comparison of 
paradigms of diverse economic schools of thought and, at the same time, 
represent a new paradigm for economic science within which the others 
will play the role of special cases. Writing on a new paradigm of this kind, 
Ben Seligman stated that it must provide « a meaningful way of perceiving 
reality ». Consequently, « unless this perception is available », the paradigm 
« cannot perform its primary function — that of guiding empirical en­
quiry » (16). Such perception is possible only if the model is « holistic or 
global in its aim, and above all, one that will be genuinely instrumental in 
its application of human intelligence ».
To fulfill these requirements, a new paradigm must, in Seligman’s 
terms, show « a concern with political economics and social economics », 
explain « goal-seeking behavior. . .  behavior patterns of individuals and 
firm s,. . .  social ordering of preferences », and « hopefully predict the 
consequences of social action », while clearly asserting « that behavioral 
premises cannot be merely accepted, but must be subjected to continual 
test» (17).
Moreover, the theoretical framework of the « master paradigm » must 
provide a meaningful systematic way of analyzing the development of 
economic thought in the past with the additional aim of assessing present 
relationships among existing paradigms as well as attempting to throw 
some light on possible future developments. And since this study is 
primarily concerned with the search for a logic of change in economic 
science, the suggested model must facilitate answering the following 
questions: (1) What is changing? (2) How is it changing? and (3) Why is 
it changing at all or in any particular way? A brief description of the 
four-quadrant paradigm will facilitate the answer to question (1). The 
answer to question (2) will be delineated in the next section of this paper 
«Historical Evidence and the ‘ master paradigm’ ». Question (3) will be 
dealt with in the subsequent section titled « Search Among Competing 
Patterns ».
(16) Ben B. Seligman, « Philosophic Perceptions in Economic Thought», journal of 
Economic Issues, Vol. V, no. 1, March 1971, p. 19.
(17) Ibid., pp. 19, 20, 21.
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Two previous papers have been devoted to a detailed description of 
the «master paradigm » ( 18). The essential component parts of this con­
ceptual framework are presented in Figure 1.
Economists’ views of the nature, purpose, scope, methods, relevance, 
contents and internal structure of economics as a science are presented in 
Quadrant 1. Historically, these views have changed and have been subject 
to much disagreement and even controversies among economists and 
economic schools of thought. Economics can be viewed as one of the 
social sciences which is primarily concerned with « the behavior of men 
in the social activities directed to the satisfaction of their wants » and 
with examining «the interactions of the different economic institutions» (19). 
This is probably the broadest view of economic science which is viewed as 
just a special aspect of individual and social action. The major stress still 
remains on the central economic problem. Yet the complete interdepen­
dence of the « economic » and « non-economic » aspects of behavior de­
creases the usefulness of a very narrow definition of economics which 
tends to reduce this science to a static theory of supply and demand for 
economic goods and the determination of prices within a given institutional 
setup, given tastes and preferences and the given state of the arts.
One of the greatest disagreements among presently existing contending 
paradigms concerns the question of the scope, an issue flowing logically 
from the definition of economic science. One of the obvious weaknesses 
of orthodox theory lies, as Heilbroner said, « in its unwillingness to indulge 
in sociopolitical 1 guesswork ’ ». And it is « out of fear of transgressing the 
limits of proper scientific procedure, economics is placed in a position in 
which its findings must be partial and incomplete and very possibly 
erroneous» f20). Differences in scope make Neo-Classical, Marxist and 
Institutionalist paradigms non-coextensive and prevent a meaningful syste­
matic comparison of these systems of thought.
The selection of methods and their usefulness greatly depends on the 
definition and scope of economics by the scientific community. Due to 
the very narrowly defined scope, orthodox economics prefers static analysis 
and partial and general equilibria as its major tools of analysis. Dynamics,
(ls) Consult Oleg Zinam, « Search for a Broader Paradigm in Economics ..  . », op. cit., 
and « Relevance Through Integration . .. », op. cit.
(19) This is essentially Wesley C. Mitchell’s definition in Joel J alladeau, « Restrained 
or Enlarged Scope of Political Economy? A Few Observations », journal of Economics Issues, 
Vol. IX, no. 1, March 1975, p. 6.
(20) Robert L. Heilbroner, «O n the Limited ‘ Relevance’ of Economics», The Public 
Interest, no. 21, Fall 1970.
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disequilibria, change in an economic system’s parameters, social, psycho­
logical and political, and structural changes in organization and in distri­
bution and flow of power requiring the historical method, all of this is 
pushed outside of economics due to the inadequacy of scope.
Because of the narrowness of scope and the inadequacy of methods 
« conventional economics serves neither to depict accurately the structure 
or the tendencies of modern economic society, nor to guide reliably efforts 
to improve i t » (2l). Economic « paradigm itself may be a serious limitation 
to economic understanding . . .  we find that the paradigm is unquestioningly 
retained, while those problems that do not yield to it tend to be relegated 
to the second rank of importance, or . . .  pushed off in the general direction 
of some other discip line»!22). The content, internal structure, definition 
of the «co re» and peripheral fields of economics also reflect the inade­
quacy of scope and methods. And since economic science, to be useful, 
must convey relevant knowledge about an economic system to those 
responsible for economic decisions and the formulation of policies, these 
inadequacies incur economic and social costs on society.
Quadrant 2 contains the basic assumptions of economists about the 
socio-economic system they study. These assumptions are deeply rooted 
in the over-all cultural heritage of which they are a part. They are also 
greatly influenced by general development in related sciences as well as 
by the Z eitgeist of their epoch. The contents of Quadrant 1 are greatly and 
directly influenced by the nature of these presuppositions, some of which 
could be implicit or even sub-conscious. No meaningful comparison of 
economic theories can be made without uncovering and explicitly stating 
these essential postulates.
These basic assumptions reflect the degree of understanding of people 
who belong to a given culture and the nature, organization and power 
structure of the real system within which they exist. The completeness 
of their view depends on the breadth and depth of their intellectual horizon 
which reflects the adequacy of people’s global and historical perspective. 
It matters greatly whether man is perceived as rational, egoistic and free, 
or irrational, altruistic and socially determined, whether society is indi­
vidualistic, atomistic and harmonious or collectivistic, highly organized and 
torn by perennial conflicts of interest. *i
(21) Robert L. Heilbroner, « On the Possibility of a Political Economics », Journal of 
Economic Issues, December 1970, Vol. IV, no. 4, p. 1.
i22) Ibid., p. 3.
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It is of no lesser concern whether the preferences of those in control 
of power in a social order tend toward one or the other pole in their choice 
between freedom and order, individualism and collectivism, and elitism 
versus popularism. These basic assumptions — together with the best 
available knowledge from all sources about Society’s ecological environ­
ment, resources, population, socio-politico-economic organization, structure 
and distribution of power, idea systems, preferences and all other relevant 
factors affecting the makeup of the social system, — directly affect the 
views of economists on the nature, purpose, scope, methods and relevance 
of their own science. However, it was observed that developments in other 
social sciences have not greatly affected the development of economic 
science and some economic analysis is based on untenable propositions as 
far as the findings of other behavioral sciences are concerned f23).
Of special importance are the implicit assumptions or the beliefs 
« which seem so natural and inevitable that they are not scrutinized with 
the eye of logical self-consciousness ». In Lovejoy’s view, such hidden 
premises «often are most decisive of the character of a philosopher’s 
doctrine, and still oftener of the dominant intellectual tendencies of an 
age » f24).
Such implicit and rather unjustified assumptions led Hicks to claim 
that his Value and Capital « is a work of Theoretical Economics, considered 
as the logical analysis of an economic system of private enterprise, without 
any inclusion of reference to institutional controls » f25). A more penetrating 
analysis reveals that Hicks’ work is « not a theory of pure logical analysis 
of capitalism. . .  b u t. . .  a system consisting of an indefinable number 
of utilitarian men, completely informed, treading only in individually owned 
commodities in a world with no indivisibilities, no externalities, no govern­
ment, no taxation, and no money in frictionless instantaneous markets», and 
definitely «less than a pure logical analysis of capitalism »!26). What 
Hicks presented is an ideal type, in the Weberian sense, but by no means 
is it an analysis of the capitalist system. This suggests that the understanding
(23) Wassily Leontief, « Note on the Pluralistic Interpretation of History and the 
Problem of Inter-Disciplinary Cooperation», Journal of Philosophy, Vol. XLV, November 
1949, pp. 619-623.
(24) Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being, Cambridge, Mass.: Harvard Uni­
versity Press, 1966, p. 7.
(25) J. R. Hicks, Value and Capital-. An Inquiry into Some Fundamental Principles of 
Economic Theory, second ed., London: Oxford University Press, 1946.
I26) Martin Shubik, « A  Curmundgeon’s Guide to Microeconomics, Journal of Economic 
Literature, June 1970, Vol. VIII, no. 2, p. 413.
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of the development of economic theory might be facilitated by making the 
basic assumptions of economists as explicit as possible.
This is extremely important, especially if one accepts the basic con­
tention shared by the relativists that « the theorist’s biases, implied values, 
and attitudes must inevitably enter into his analysis » and that « these 
determine the form of his observations » , which « help shape the things 
observed » l21).
Finally, the assumption of several economists that « a ‘ natural ’ order 
exists in human affairs » leads them to « ignore the impact of changing 
institutions upon the phenomena they are attempting to explain». 
Their opponents insist that a part of economic analysis should be directed 
at understanding institutions and « man’s ability to effect change and to 
the discovery of the impact of such changes upon the system » l28).
Of crucial importance is inclusion in the « master paradigm» of 
Quadrant 3, containing society’s ecological habitat, natural resources in­
cluding sources of energy, population, state of science, technology, structure 
of capital, social, political, legal, economic, etc. organization including all 
levels of government, distribution and flow of power and their relationship 
to the organizational structure of society, types and character of people, 
their idea systems and preferences, methods of resolving conflicting pre­
ferences and the distribution of effective freedom among individuals, or­
ganizations and government emanating from the resolution of conflicting 
preferences on several organizational levels.
A modern socio-economic organization is extremely complex and in­
volves mutual interrelations among decision making units operating within 
a highly organized social order. Of special importance is the mutual inter­
dependence of everything on everything. Moreover, this socio-political 
order is extremely dynamic, at least in modern industrially advanced 
countries like the U.S.A. An ingenious and heroic simplification of reality 
is needed to present any comprehensible model of such a complex order. 
Yet, such a model, to be adequate, must contain certain strategic variables 
necessary for decision-making processes associated with socio-economic 
change. The model of socio-economic change in this study is based on 
necessary and sufficient conditions for change. Social change caused by 
human decision making requires a coincidence of power and the deter­
mination to use it as a sufficient condition for decision and change. De-
l27) R. C. L. L instromberg, « The Philosophy of Science and Alternative Approaches 
to Economic Thought », Journal of Economic Issues, Vol. I l l ,  no. 2, June 1969, p. 191. 
t28) Ibid., p. 191.
1978 - Rivista Internazionale d i Scienze Economiche e Commerciali - n. 2 6
174 OLEG ZINAM
termination (will) and power, each taken alone, represents a necessary 
condition for change!29).
This proposed model of change is presented schematically in Figu­
re 4. It is limited to man-made changes resulting from the decision 
making processes. It postulates that in a complex industrial society power 
flows primarily from organization and sets limits to the possible attain­
ments of the decision making unit. The opportunity function of any decision 
unit sets the limits to what is and what is possible. Control of p ow er  which 
sets these limits is a necessary condition for change caused by human 
decision. The other necessary condition is will or determination to use 
this power to attain a given objective. Determination is a product of pre­
ference function which formulates what is desirable. Preference function 
is greatly influenced by idea systems or W eltanschauung shared by 
the decision making units. The necessary conditions for will to be activated 
are the recognition of the gap between the level of aspiration and the level 
of attainment, cathection of this gap called discon ten t and the volition to 
close it by the use of available power. Preference becomes effective when 
the coincidence of power and w ill is attained.
In a complex and highly interdependent society the problem of 
resolving the conflicting preference functions of decision making units is 
of paramount importance. Whose preferences will become effective and 
who, in a society, w ill enjoy e f f e c t iv e  fr eed om  depends largely on its orga­
nizational and power structure. According to the degree of concentration 
of economic and political power which basically flows from the relationship 
between political and economic organization of society, one can classify 
all existing socio-economic orders between two extreme ideal types: P erfect 
Market Economy and A bsolute Command Economy. Neither of these 
extreme types exists in reality, all real systems are mixed. The crucial 
question is which components of the ideal types predominate. The question 
of who  has effective freedom to decide what, h ow  and fo r  whom  is a 
question of ultimate control and is one of the central problems of economic 
science. The proposed methodology and taxonomy based on it are the 
subject matter of comparative economic systems and are dealt with in 
detail by the present writer elsewhere f30). In the long run the foremost
f29) The groundwork for this type of theory of change was developed in Oleg Zinam, 
« Interaction of Preference and Opportunity Functions and Long Range Economic Develop­
ment », unpublished dissertation, University of Cincinnati, 1963.
(30) Consult Oleg Zinam , « Economics of Command Economies », Comparative Economic 
Systems, Jan S. Prybyla, ed., New York: Appleton-Century-Crofts, 1969, pp. 19-46, and
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task for a society is « to choose the economic system ». This is the foremost 
task », Nutter says, « to which all others are quite subservient. . .  The 
fundamental problem is not one of making rules to guide social activities, 
but rather one of making rules for making rules » (31).
The economics profession can be considered as a branch of the 
industry of knowledge. How much effective freedom this profession and 
its members possess depends on the type of society within which it operates. 
An economist working in the U.S.A. has quite a different degree of effective 
freedom from his counterpart in the U.S.S.R. The organizational and power 
structure within this profession is also greatly affected by the type of 
socio-political system it serves.
Quadrant 4 deals with the organization and power structure of the 
economics profession. From an economist’s viewpoint, his profession is a 
part of the industry of knowledge, whereas from the sociological point of 
view it can be considered « an institutional mechanism for sifting warranted 
beliefs » which is controlled by economists f32). Economists are aware that 
the scientific endeavor of creation, dissemination, and application of eco­
nomic knowledge is not conducted under conditions of pure competition 
which they so persuasively describe in their textbooks and in the classrooms.
Since activities of the economics profession are highly organized, 
Quadrant 4 must include the nature of the profession, its relative position 
within society, its organizational structure and power flowing from it, idea 
systems shared by the leaders and members of the profession, preference 
functions of leaders, followers and dissenters, methods of resolving con­
flicting preference functions within the profession and the degree of effec­
tive freedom enjoyed by the profession. The crucial question is who has 
ultimate control over scientific activities in economics and the power to 
decide what theories are acceptable or not. In the past, economists were 
engaged in bitter methodological disputes as well as in « the fight for 
academic territory, status, organization, tenure slots, and prestige» ( 33). 
Organizational and power structure definitely have influenced the outcome 
of such theoretical squabbles. So have the ideologies and idea systems of
« Cross-Sectional Analysis of Economic Systems: Functional-Structural Approach », Rivista 
Internazionale di Scienze Economiche e Commerciali, Aprii 1974, pp. 312-333.
(31) G. Warren Nutter, « Economie Welfare and Welfare Economics », Journal of 
Economic Issues, Voi. II, no. 2, June 1968, p. 169.
f32) Ernest Nagel, The Structure of Science - Problems in the Logic of Scientific 
Explanation, 1961, p. 490.
f33) Martin Shubik, op. cit., p. 405.
F ig u r e  4 .
SCHEMATIC OUTLINE OF THE MODEL OF CHANGE 
MAN INHABITS TWO REALMS OF BEING:
1___________________
Eiconic (phenomenal) Ecological (noumenal)
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those in control of power within the profession. In social sciences, as Solow 
observed, a social scientist’s « choice of research problem, the questions 
he asks, the questions he doesn’t ask, his analytical framework, the very 
words he uses are . . .  in some measure, a reflection of his interests, ideologies 
and values » (34). In addition to irrationality and vested interests, convention 
seems to play an important role in applying the « criterion of demarcation » 
used to distinguish scientific from non-scientific propositions f35).
Quadrant 4 would not be complete without inclusion of factors in­
fluencing the supply of and demand for economic knowledge. On the supply 
side, the economics profession contributes to the production and dissemi­
nation of economic knowledge as well as to advising decision makers on 
economic policies. Demand for the services of economists in government, 
business and educational institutions is a derived demand reflecting the 
needs of society for economic knowledge. It is of great importance to 
include, in addition to economists’ outputs and inputs, the social costs 
incurred by an economic system resulting from an inadequate economic 
paradigm as well as the potential benefits flowing from its adequacy (36). 
The scope of economic theory must be broadened to make it applicable 
to the analysis of the supply of and demand for economic knowledge itself.
The « master paradigm » and the mutual interaction among the factors 
and forces contained in its four quadrants should facilitate a systematic 
study of the changes in economic theories in the past. The theory’s present 
status will be better understood and placed into proper historical perspective 
after some insight is gained of what was changing, how and for what reasons.
Historical E vidence and the  « Master Paradigm  »
A very brief schematic and extremely over-simplified scheme of the 
historical development of economic theories, starting with mercantilism 
and physiocracy, is presented in Figure 5 137). Mercantilist and physio- 
cratic thought, in their pre-paradigmatic stage were absorbed into the
134) Robert M. Solow, « Science and Ideology in Economics», The Public Interest, 
no. 21, pp. 94-107, Fall 1970.
135) Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, 1961, pp. 37-38.
(36) por a discussion of direct and indirect socio-economic costs inflicted on society 
by the deficiencies of an economic paradigm see Oleg Ziman, « Relevance Through Inte­
gration: Cost-Benefit Analysis of Micro-Macro Dichotomy», op. cit., pp. 13, 15, 20, 23, 
29, 30 & 34.
f37) For a more detailed discussion of this historical development see Oleg Zinam, 
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theoretical framework developed by Adam Smith in his Wealth o f  Nations 
(1776). It is conventionally accepted that Smith’s work represents the 
beginning of the Classical School. The whole era before Smith, including 
ancient thought, medieval economic thinking, mercantilism and physiocracy 
is designated as a pre-paradigm era, since no complete, more or less self- 
contained economic theory emerged from it. The main trunk of economic 
theory continued its existence till the present time though it did undergo 
several significant modifications. At least two « revolutions » were recorded 
by historians: Marginalist and Keynesian. Yet each of these dissenting 
movements was absorbed into the mainstream of economic theory in an 
unmistakenly dialectical pattern.
Whether sequences such as: (1) classical school, marginalism, neo- 
classicism and (2) neo-classicism, Keynesianism, post-Keynesian neo-clas­
sicism, are to be classified as revolutions, paradigmatic shifts or dialectics 
is a matter of defining these types of changes and of judjing whether the 
real development matches these definitions. While marginalism and a part 
of Keynesian thought were integrated into economic orthodoxy, other 
important theoretical dissidents continue to defy the neo-classical paradigm. 
Both historical-institutionalist and Marxist schools have developed their 
own paradigms and continue to exist side by side with the main trunk 
of accepted theory. Neither of the presently existing paradigms were 
capable of overthrowing each other in the manner depicted by Thomas 
S. Kuhn in his study of the development of natural sciences l38).
Mainline neo-classical economics is founded on the frequently erro­
neous assumptions of « laissez faire » ideology and the scope of its paradigm 
is too narrow to cope with the reality of modern post-industrial society. 
Marxist economics does not suffer from these constraints but its paradigm 
is not sufficiently developed to represent a viable alternative. The institu­
tionalist school is on the right track as far as scope is concerned but it 
needs a more definite and articulated paradigm to incorporate neo-classical 
and Marxist economics as its special cases.
From Adam Smith till now (the present time), the major paradigm 
of the classical/neo-classical school has undergone significant changes in 
its scope. Classical dynamics, carried out first in Adam Smith’s spirit was 
« of a magnificent cast, ambitiously attempting to analyze the growth and 
development of entire economies over relatively long periods of time —
t38) Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2nd ed., Chicago: 
Illinois: University of Chicago Press, 1971.
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decades or even centuries » ( 39). Jean Baptiste Say, Nassau Senior, David 
Ricardo and other classicists subsequently narrowed the scope of economic 
theory to « value » and distribution theories dealt with within the confines 
of static micro-economics. Marginalist or utility « revolution» expanded 
somewhat the shrinking scope of the classical paradigm. So did the 
Keynesian revolution, which actually should be called a « classical counter­
revolution », since it has brought back into economics several dimensions 
lost since Adam Smith.
Search Among C ompeting Patterns
At this point two important questions must be raised. First, what 
patterns of change in economic thought are discernible? And second, what 
are the necessary and sufficient conditions for such changes in economic 
paradigms?
Before the first question can be discussed, it might be useful to 
establish how radical the split between the dissident school and the main­
stream of economics is in terms of the component parts of their paradigms 
proper, i.e. in terms of basic assumptions postulated in quadrants 1 and 2 
of the master paradigm. Figure 3, lists some selected component parts 
of the classical/neo-classical, Marxist, and deep-going polarization of 
the most fundamental assumptions as to the nature of man, society, 
organization, power, the concept of economics and its scope, methods and 
relevance.
In contrast to these radical separations of schools of thought, mar­
ginalist and Keynesian « revolutions » represent only partial splits in the 
mainline paradigm. Marginalists shared most of these fundamental assump­
tions about man and society with the established school. Their disagreement 
with classicists was limited to defining those forces determining prices 
and to some other limited areas of economic activities. The Keynesian 
paradigm contained some more fundamental disagreements about economic 
system and economics with orthodoxy, yet most of Keynes’ basic assump­
tions had their roots in the classical tradition of Adam Smith, Thomas 
Mai thus and other classicists as well as in mercantilist thinking. Moreover, 
only part of the Keynesian paradigm was integrated with the main trunk of 
neo-classical theory. This partial and imperfect integration is partially 
responsible for the dichotomy of micro and macro theorizing and ambiguity
(39) William Baumol, Economic Dynamics, 2nd ed., New York: The Macmillan Com­
pany, 1959, p. 13.
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as to government’s role in an economic system which is viewed as both 
a necessity and a nuisance. Marginalist and Keynesiam paradigms are not 
included in figure 3 due to the limitation of space l40).
While marginalist and Keynesian controversies can be compared to a 
family quarrel which ended in reconciliation, the separation of the histo­
rical-institutional and Marxist schools resembles a divorce with only remote 
hopes of each side truly understanding the other’s position. The reasons 
for this distinction reach beyond the relative depth of the paradigm split 
in quadrants 1 and 2 and involve differences in the organization and power 
structure of societies and specific conditions within the economic profes­
sion depicted in quadrants 3 and 4 respectively.
As to the question of patterns of change in economic thought, one 
may ask whether its development is dominated by evolutionary processes, 
scientific revolutions, paradigmatic shifts, or dialectical changes. Several 
Gestalts can be matched to historically recorded changes in economic theory. 
The adequacy of the fitting, however, w ill depend on the definition of 
these patterns.
Revolution, as defined by Kuhn, is a replacement of one paradigm by 
another, whereby the old paradigm is rendered obsolete. In this sense, 
economic science has not experienced any true revolutions. But if revo­
lution is given a broader meaning, this contention might prove to be wrong. 
Philosophically, the terms revolution and evolution can be treated as a pair 
of dialectically related concepts. According to their duration, frequency 
and comprehensiveness all changes can be placed somewhere between the 
two extreme poles — revolution and evolution. It seems as if the definition 
of one flows into the other by imperceptible degrees. Frequent, compa­
ratively insignificant changes occuring cumulatively over a long period 
of time could be classified as evolution. But what would happen if this 
« evolutionary » process should end up with a final product diametrically 
opposite to the one with which it began? Would it be called a revolutionary 
evolution or an evolutionary revolution? It seems that the concepts of 
revolution and evolution are too vague to be applied to changes in 
scientific theories.
The term paradigmatic shift is also ambiguous. It can mean either 
internal changes in an evolving paradigm, or the formation of a new 
competing paradigm. Both types of change are a mixture of evolutionary
(40) The detailed treatment of these two and a more complete presentation of the neo­
classical, Marxist and neo-institutional paradigms will be included in a book in process: 
Organization, Power, Preference, Effective Freedom and Economic Science.
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and revolutionary characteristics. And either of them can be related to 
dialectical changes.
Martin Bronfenbrenner rejects Kuhn’s view that a new scientific 
paradigm replaces an old one which ends up in the dustbin and suggests 
that much of the changes in economic theories can be explained by 
dialectics!41). Bronfenbrenner also believes in the possibility of several 
economic paradigms coexisting and competing for longer periods of time.
The dialectical explanation seems to be applicable to much of the 
development in economic theories. Any attempt to interpret reality with a 
given set of propositions, after a period of time and under changing con­
ditions in the socio-economic system, tends to bring diminishing returns in 
terms of explanatory power. This leads to a crisis described by Kuhn as an 
increasing inability of the established paradigm to solve scientific « puzzles » 
and handle « anomalies » which do not fit into the conventional explanation 
within an accepted theoretical framework. In response to the crisis, a new 
theory tends to emerge, frequently one based on an opposite set of as­
sumptions, which, for a while, challenges the original theory and might 
look like a « revolution ». Eventually, these two opposite positions are 
brought to a higher theoretical level and reconciled by a more general 
theory which contains both of them as special cases.
An excellent example of this is the following sequence: the classical 
objective theory of value (thesis), the marginal revolution (antithesis) and 
the Marshallian demand and supply theory of value (synthesis). A similar 
interpretation can be given to the Keynesian « revolution » and its aftermath. 
Even such complete splits or paradigmatic shifts as the separation of the 
historical school, with its modern offspring, institutionalism, can, in the 
long run, prove to be dialectical in nature. Thesis and antithesis coexist, 
while the probability of synthesis depends on numerous forces working 
for their convergence. The desirability and possibility of such a develop­
ment, the final product of which could be called « Neo-Classical Magni­
ficent Synthesis » was discussed by the present writer in another article f42).
The answer to the second question requires a brief statement of a 
hypothesis which attempts to interpret changes in paradigms as based on 
necessary and sufficient conditions for change, power and will hypothesis 
and the theory of discontent.
(41) Martin Bronfenbrenner, « The ‘ Structure of Revolutions ’ in Economic Thought », 
History of Political Economy, Spring 1971, pp. 136-151.
I42) See Oleg Zinam, « Relevance Through Integration: . . .  », op. cit., pp. 22-30.
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When a model of change is considered, it must contain the element 
of time. On applying the Marshallian functional time-period analysis to 
changes in paradigms one should distinguish between short run, long run 
and secular run. In the short run, the existing theory is modified to solve 
new problems, but the given theoretical framework defined by the accepted 
paradigm remains basically unchanged. In the long run, all basic assump­
tions are subject to change, i.e. in the search for a better explanation of 
phenomena, paradigms can be substantially changed and even replaced by 
new ones. The autonomous development of science, in the search for a 
universal framework to account for the totality of social reality, can be 
relegated to the secular run.
Suppose one starts with an established paradigm which represents 
reasonably well the real conditions of an economic system and is successful 
in providing adequate theoretical tools for practitioners in their endeavor 
to solve their day-to-day problems. Later on, either due to changes in 
the economic system or to some deficiencies in the basic assumptions of the 
theory, an increasing number of problems remain unsolved despite the 
efforts of the profession to solve them within the confines of orthodoxy. 
Recognition of these difficulties leads to discontent with the established 
paradigm, but this discontent does not necessarily lead either to drastic 
changes or to abandonment of the established theoretical framework. A 
vague preference for something better emerges. But this preference cannot 
become effective until a partial or complete rival modification of basic 
assumptions is established.
If the split in the paradigm is only partial, the alternative theoretical 
interpretation, which frequently opposes or even completely denies the 
original one, might coexist for a while with the latter. Eventually these 
two antithetical approaches are reconciled on a higher, more inclusive ana­
lytical level. The result is a broadened and usually more relevant paradigm. 
Marginalist and Keynesian « revolutions » followed this dialectical pattern. 
If, however, the split in the paradigm which denies all basic assumptions 
of the established one is developed, the reconciliation on a higher, more 
inclusive theoretical level might be only a remote possibility. Such a split 
might be reinforced and perpetuated by conflicting ideologies controlled or 
supported by centers of political power.
Organization and power play an important role in this process of 
paradigmatic changes. Both, the economic profession and the society within 
which it performs its functions, are highly organized. In a complex and 
interdependent modern world, organization begets power and power flows
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from organization. New concepts in economics, especially those which 
require a substantial modification of the established paradigm, are met 
with resistance caused by inertia, tradition, emotional attachment to the 
accustomed way of thinking and to pet models, and by vested interests of 
those whose position, prestige and power are based on the accepted doctrine. 
The establishment of a rival sub-school within the existing paradigm or of 
a completely new school of thought are difficult tasks, possible only if the 
profession and social order within which it operates generate and permit 
a substantial amount of effective freedom for their members.
In an ideal-type society called «absolute command economy» (43), 
such activities would be banned and the content of the paradigm (qua­
drants 1 and 2) would be dictated by the ideology controlled by the central 
government (quadrant 3), while the economic profession would fully 
obey the orders of the central ministry of education. Social systems 
containing substantial ingredients of « free market economy » permit the 
economic profession and its members a high degree of effective freedom 
in their professional pursuits. However, even in these societies the pro­
fession itself is highly organized and its organizational and power structure 
definitely affect the process of paradigmatic changes. The industry of 
knowledge, and the economics profession as a part of it, does not operate 
under perfectly competitive conditions. As a consequence, the development 
of economic science has not taken the shape of a straight-linear evolutionary 
movement toward a « perfect theory » of the future, but rather, it has 
followed the uncomfortable road of controversies, bitter internal struggle 
within the various schools and among them, and dissention among the 
presently existing major paradigms.
Look into th e Future
The presently accepted major economic paradigm or the post-Keyne­
sian neo-classical paradigm, suffers from the narrowness of its scope 
(exclusion of strategic variables from the framework) which is manifested 
in a syndrom combining closely interrelated symptoms of growing ir­
relevance with triple schizophrenia: (1) the micro-macro dichotomy, 
(2) incompatibility of analytical and empirical « l aw s» ,  and (3) lack of a 
bridge between statics and dynamics. These shortcomings of the ruling
(a ) For definition of ideal types of economic systems consult Oleg Zinam, « Economics 
of Command Economies », op. cit. and « Cross-Sectional Analysis of Economic Systems: 
Functional-Structural Approach », op. cit.
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paradigm render economic theory impotent to adequately interpret such 
crucially important phenomena as « stagflation » the critical shortages of 
energy and other resources, exhaustion and pollution of our habitat etc. 
Without proper understanding of these phenomena, no sound basis for 
adequate economic policies to deal with crises can be provided.
The socio-economic costs imposed on economic systems by these li­
mitations of the orthodox paradigm are very high. If these limitations are 
not removed, predominantly market economies might be plunged into a 
crisis of catastrophic proportions endangering their very survival as free 
societies. It has been frequently stated that the integration of Keynesian 
thought into the neo-classical paradigm saved market economies from a 
potential global catastrophe into which the world was pushed by the 
Great Depression of the 1930’s. Present crises might need another, even 
more drastic restatement of the accepted economic paradigm to save market 
economies from an even worse disaster.
Also, there is great danger that narrowness of scope reinforced by 
over-specialization and a determined resistance to make the theory more 
globally applicable might do great harm to the economics profession. Ac­
cording to « the law of evolutionary potential», formulated by Service, 
« the more specialized and adapted a form in a given evolutionary stage, 
the smaller is its potential for passing into the next stage »(**). If this prin­
ciple is applicable to the development of economic science, over-specia­
lization and resistance to broadening the scope of the major paradigm might 
lead to its ossification, obsolescence and inevitable decay.
The alternative to this dismal specter of doom is to set the develop 
ment of economic theories into a global and historical perspective, to 
recognize the gap between the existing theory and a desirable broader one, 
to work on a broader paradigm which will permit not only the formulation 
of more effective policies for meeting current crises, but also will provide 
a basis for the eventual convergence of presently conflicting theories within 
a broader, more inclusive theoretical framework.
Concluding Remarks
This study represents spadework in a vast, complex, interdependent 
and dynamic field which needs a comprehensive theoretical framework to
i44) A  more formal definition of this « law » is: « Specific evolutionary potential». 
Elman R. Service, « The Law of Evolutionary Potential », 'Evolution of Culture, Marshall 
D. Sahlin and Elman R. Service, eds., Ann. Arbor., Michigan: University of Michigan 
Press, 1960, p. 97.
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facilitate a systematic approach. The « master paradigm » used in this work 
is just a tentative scaffold essential for organizing a preliminary exploration 
of this immensely difficult area of economics. The global character of 
this analysis prevents extensive and painstaking documentation and forces 
the writer to by-pass many fascinating details which could have otherwise 
embellished the presentation.
The pain of doing a study of this type is great. And though resistance 
to it might be strong, and the rewards, except for a sense of fulfilling one’s 
duty to the profession, the nation and mankind, are negligible, the present 
writer feels compelled to explore this area because he is deeply convinced 
that such types of studies are useful, necessary and timely.
PER UNA LOGICA DEL CAMBIAMENTO DELLE TEORIE ECO­
NOMICHE: EVOLUZIONE, RIVOLUZIONI, SPOSTAMENTI PARA­
DIGMATICI E DIALETTICA
Questo studio presenta uno schema teorico per analizzare lo sviluppo storico 
dell’economia, la condizione presente e le sue prospettive. Alla luce di questo 
modello lo sviluppo storico non somiglia né a una progressione teleologica 
verso una teoria perfetta, né una successione di rivoluzioni catastrofiche con 
nuovi paradigmi che rendono i precedenti desueti.
Da Adam Smith in poi si percepisce una corrente principale di pensiero 
consistente di una successione di riformulazioni del paradigma principale, però 
mai completamente interrotto da rivoluzioni come vorrebbe Kuhn. I periodi 
tra queste riformulazioni sono stati caratterizzati da dissensi di scuola poi assorbiti 
nella corrente principale della teoria in uno schema dialettico inconfondibile.
Altri paradigmi o in conflitto o non coestensivi con la teoria ortodossa 
continuano a sfidare l’economia dominante.
In questo studio la teoria economica è intesa come un insieme di proposi­
zioni consistenti mutuamente interrelate volte a spiegare i processi e le istituzioni 
escogitate dall’uomo per soddisfare i suoi bisogni in presenza di risorse mate­
riali scarse. Allo scopo di questo articolo una teoria economica storicamente 
significativa è considerata identica a un paradigma economico. Il paradigma viene 
definito come un sistema di assunti fondamentali mutuamente consistenti sul­
l ’universo economico studiato e su natura, scopo, ambito, metodi e importanza 
della scienza economica condivisi da una comunità di economisti in un periodo 
storico qualsiasi. Questa definizione di paradigma segue essenzialmente Kuhn, 
sebbene in modo piu specifico rispetto alla sua definizione piuttosto vaga.
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Il « paradigma tipo » sviluppato in questa sede è un modello teorico allo 
scopo di analizzare gli aspetti più importanti dei vari paradigmi oggi esistenti. 
Esso è uno strumento concettuale: 1) per confrontare e valutare le teorie eco­
nomiche passate e presenti (paradigmi storici specifici); 2) per identificare le 
forze dei fattori fondamentali operanti nel processo di sviluppo delle teorie 
economiche; e 3) per illuminare il disegno e forse anche la logica del cambia­
mento delle teorie economiche.
Il paradigma fondamentale proposto consiste di quattro quadranti mutua­
mente interrelati, ognuno rappresentante un’importante sottosistema del modello 
teorico totale (vedi Fig. 1). Il quadrante 1 rappresenta il concetto di scienza 
economica com’esso viene concepito da una data scuola economica per natura, 
scopo, ambito, metodi e rilevanza. Il quadrante 2 abbraccia gli assunti fonda- 
mentali degli economisti relativamente all’universo studiato. Il quadrante 3 con­
tiene l ’opinione più progredita delle componenti reali, obiettive di un sistema 
economico; mentre il quadrante 4 abbraccia l ’organizzazione e la struttura di 
potere entro la professione economica.
I quadranti 1 e 2 rappresentano l ’ambito dei costrutti teorici, cioè la 
teoria economica in senso proprio e tutti gli assunti fondamentali attorno al 
sistema economico reale, mentre i quadranti 4 e 3 sono concezioni o modelli 
delle condizioni reali entro la professione e la posizione relativa della profes­
sione entro un sistema economico reale dato. Questo modello è costruito allo 
scopo di consentire una classificazione significativa dei fattori e delle forze che 
influenzano lo sviluppo delle teorie economiche. Concesso che la classificazione 
dei fattori è sempre qualcosa di arbitrario e dipende dallo scopo specifico 
dell’investigazione, questo studio descrive il contenuto del quadrante 1 come 
teoria economica vera e propria; quello del quadrante 2 come complesso dei 
fattori culturali diretti influenzanti la teoria economica in senso proprio; e il 
quadrante 4 come contenente le forze reali dirette emananti dall’organizzazione 
e dalla struttura di potere della professione; mentre il quadrante 3 rappresenta 
un complesso di forze reali indirette influenzanti la teoria in senso proprio 
attraverso gli effetti diretti sui fattori nei quadranti 2 e 4. I fattori assunti 
nei quadranti 2, 3 e 4 sono definiti esogeni mentre il complesso del quadrante 
1 è una fonte di sviluppo endogena o autonoma (vedi Fig. 2).
I contenuti di ogni quadrante sono scelti seguendo il metodo dell’« olismo 
specializzato », cioè considerando l’intero sistema mentre ci si concentra sulle 
sue variabili strategiche e relative relazioni. Fe variabili scelte sono essenziali 
per la teoria del cambiamento socioeconomico basato su condizioni necessarie 
e sufficienti, e al cuore della quale stanno i concetti di potere e volontà e la 
teoria dello scontento. Questa disposizione fa dei cambiamenti della teoria 
economica un caso speciale della teoria più generale dello sviluppo socioeconomico.
Nello schema proposto, alle variabili essenziali come l’organizzazione, il 
potere, le idee-sistemi, le preferenze e la libertà effettiva viene assegnato il
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ruolo di variabili strategiche. Il paradigma neoclassico che assegna a queste varia­
bili la condizione di parametri può essere considerato come un caso speciale 
del paradigma fondamentale qui proposto.
La questione circa il complesso di pensiero economico che merita lo stato 
di paradigma completo è importante e la sua risposta è sempre più o meno 
arbitraria. I criteri scelti qui sono: completezza della teoria, sua capacità di 
attrarre aderenti e sua abilità di stabilire una scuola di pensiero riconosciuta 
dagli storici economici. Ancora piu difficile è intendersi su ciò che rappresenta 
uno sviluppo evolutivo, una rivoluzione, uno spostamento paradigmatico o un 
mutamento dialettico.
Nel cercare risposta a . queste questioni i paradigmi passati e presenti 
vengono espressi nei termini del proposto « paradigma tipo » e messi a con­
fronto con l’analisi del periodo temporale di tipo marshalliano.
Uno sguardo generale alle teorie economiche nei termini di questo schema 
concettuale non consente di scoprire uno schema singolo generale. Ma certe 
caratteristiche sono discernibili. Lo sviluppo generale non somiglia né a una 
progressione incrementale teleologica verso la teoria perfetta come vuole Stigler; 
né a una successione di rivoluzioni scientifiche catastrofiche, come vuole Kuhn, 
con nuovi paradigmi che rendono desueti gli esistenti.
Le rivolte di alcune scuole hanno avuto un carattere piu permanente e sono 
diventate vere rivoluzioni di pensiero. Queste ribellioni hanno dato vita a nuove 
scuole che ancora sfidano l’economia dominante. I paradigmi di queste 
scuole eterodosse o rappresentano la completa negazione degli assunti rispettivi 
elencati nei quadranti 1 e 2, o i loro paradigmi non sono nemmeno coestensivi. 
L’istituzionalismo, il marxismo e forse i paradigmi della Nuova sinistra appar­
tengono a questa categoria. Sia che vengano considerati antitesi storiche al 
paradigma neoclassico; sia che, nel lungo andare, vi sia possibilità di sintesi 
entro un paradigma più ampio, allo stato attuale della nostra conoscenza questi 
restano in situazione di conflitto.
La distinzione tra queste « rivoluzioni » complete e le divisioni temporanee 
nei ranghi del corpo principale del pensiero economico può essere tentativa­
mente spiegato in termini di proporzione e importanza relativa delle proposi­
zioni fondamentali condivise o non condivise nel processo della controversia. 
La coesistenza di scuole in dissenso e l ’assenza di un ampio schema teorico per 
confrontarle obiettivamente sono ostacoli seri sulla via di generalizzazioni signi­
ficative dello sviluppo delle teorie economiche.
Il corpo centrale di questo studio è dato nella sequenza seguente: 1) teorie 
concorrenti; 2) «paradigma tipo»; 3) evidenza storica e «paradigma tipo»; 
4) verifica di schemi concorrenti; 5) sguardo al futuro.
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C A R IP L O
è sposata da 25 anni. I figli sono già grandi: Chiara lavora, gli altri due, Filippo 
e Luigi, stanno ancora studiando. Una famiglia come tante, con i problemi per 
i figli che crescono e la casa da seguire. Ma la signora Berti ha imparato che 
per molte cose ci sono servizi appositi; servizi che fanno risparmiare tempo 
prezioso per chi, durante il giorno, ha tante cose cui badare.
La signora Berti, così, col suo modesto conto in banca, lascia che altri prov­
vedano al pagamento, a suo nome, delle bollette della luce, del gas, dell’ac­
qua, del telefono, dell’affitto. Evita anche il fatale malumore di quando, lei o 
suo marito, andavano ad uno sportello per il pagamento delle rate d'imposte. 
A tutto ciò pensa infatti la CASSA DI RISPARMIO.
CASSA DI RISPARMIO DI VERONA VICENZA E BELLUNO
